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บทคัดยอ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวตัถุประสงคเพื่อศกึษาและเปรียบเทียบ มโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต และความสามารถ
ในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปน
ฐานเสริมดวยเทคนิคการคดิแบบหมวก 6 ใบ กอนเรียนและหลังเรยีนใชแบบแผนการวิจัยแบบกลุมเดียวมีการวดั
กอนและหลังการทดลอง (One group pretest-posttest Design) เครื่องมือท่ีใชไดแก 1) แผนการจดัการ
เรียนรู 2) แบบวัดมโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต 3) แบบวัดความสามารถในการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตร ผลการวิจยัพบวา 1) นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสรมิดวยเทคนิค   
การคิดแบบหมวก 6 ใบ มีมโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต กอนเรียนคะแนนเฉลีย่คิดเปนรอยละ 19.33 
หลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 56.36 และมีความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร คะแนน
เฉลี่ยกอนเรียนคิดเปนรอยละ 39.57 หลังเรียนมีคะแนนเฉลีย่คิดเปนรอยละ 90.58 2) เมื่อเปรียบเทียบกันพบวา   
มโนมติและความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรหลังเรยีนสูงกวากอนเรียนอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .01 

 

คําสําคัญ : การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน / เทคนิคการคดิแบบหมวก 6 ใบ / มโนมต ิ/ 
              การแกปญหาทางวิทยาศาสตร 
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ABSTRACT 
 

The purposes of this research were to study and tocompare the chemical basic of life concept 
and the scientific problem solving ability of Mathayomsuksa 4 students before and after using 
the Problem-based Learning supplemented with six thinking hats technique. The design of this 
studywas one group pretest-posttest design. There were three instruments in thisresearch :     
1) 6 lesson plans based on the Problem-based learning supplemented with six thinking hats 
technique, 2) chemical basic of life concept test,and 3) the scientific problem solving ability 
test. The findings of the study were : 1) students’ chemical basic of life concept posttest 
mean score before and after instruction were 19.33 and 56.36 percent respectively and 
scientific problem solving ability posttest mean score before and after instruction were 39.57 
and 90.58 percent respectively. both the posttest wereof student’ chemical basic of lifeand 
scientific problem solving ability after using the Problem-based Learning supplemented with 
six thinking hats technique. higher than pretest with significantly .01. 
 

Keywords : Problem-based Learning / Six Thinking Hats / Chemical basic of life concept / 
                 Scientific problem solving ability 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
ความรูวิทยาศาสตร สงผลตอการพัฒนาทางดานเทคโนโลยีเปนอยางมากและในขณะเดียวกันเทคโนโลยี

ก็มีสวนสําคัญตอการศึกษาคนควาและพัฒนาองคความรูทางดานวิทยาศาสตรอยางตอเนื่อง  วิทยาศาสตรชวยให
คนไดพัฒนากระบวนการคิดทั้งความคิดเปนเหตเุปนผล คิดสรางสรรค คิดวิเคราะห คิดวิจารณญาณ มทีักษะท่ี
สําคัญในการคนควาหาความรู มีความสามารถในการแกปญหาอยางเปนระบบ สามารถตัดสินใจโดยใชขอมูล
หลากหลายและประจักษพยานท่ีตรวจสอบได วิทยาศาสตรเปนวัฒนธรรมของโลกสมัยใหมซึ่งเปนสังคมแหง
ความรู (Knowledge based society) ทุกคนจึงจําเปนตองไดรับการพัฒนาใหรูวิทยาศาสตร (Scientific 
literacy for all) เพื่อท่ีจะมีความรูความเขาใจในโลกธรรมชาติและเทคโนโลยีทีม่นุษยสรางสรรคขึ้น และนํา
ความรูไปใชอยางมีเหตผุล สรางสรรค และมีคณุธรรม ความรูดานวทิยาศาสตรไมเพียงแตนํามาใชในการพัฒนา
คุณภาพชีวิตที่ดี แตยังชวยใหบุคคลมีความรูความเขาใจท่ีถูกตองเก่ียวกับการใชประโยชน การดูแลรักษา 
ตลอดจนการพัฒนาสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติอยางสมดลุและยั่งยืน และที่สําคญัอยางยิ่งคือ ความรู
วิทยาศาสตรชวยเพิ่มขีดความสามารถในการพัฒนาเศรษฐกิจ สามารถแขงขันกับนานาประเทศ และดาํเนินชีวิต
อยูรวมกันในสังคมโลกไดอยางมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หนา 1) นอกจากน้ีวิทยาศาสตรเปน
สาขาท่ีมีความสําคญัมากตอการขบัเคลื่อนใหการจัดการเรียนรูตามแนวทางปฏิรูปการศึกษาในประเทศไทย 
ประสบความสําเรจ็และนาํไปสูการพัฒนาผูเรียนใหเปนผูรูวิทยาศาสตร (ชาตรี ฝายคําตา, 2555, หนา 3)      
การจัดการเรียนการสอนในปจจุบนัยึดหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มีจดุมุงหมาย
ในการพัฒนาผูเรยีนใหมีคณุภาพตามมาตรฐานการเรียนรู ซึ่งการพฒันาผูเรยีนใหบรรลุมาตรฐานการเรียนรูที่
กําหนดนั้น จะชวยใหเกิดสมรรถนะสําคญัของผูเรยีนคือ ความสามารถในการแกปญหาและอุปสรรคตางๆ ที่
เผชิญไดอยางถูกตองเหมาะสมบนพ้ืนฐานของหลักเหตผุล คณุธรรมและขอมลูสารสนเทศ เขาใจความสัมพันธ
และการเปลีย่นแปลงของเหตุการณตางๆ ในสังคม แสวงหาความรู ประยุกตความรูมาใชในการปองกันและแกไข
ปญหา (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หนา 2) และในสวนของกลุมสาระวิทยาศาสตรก็มีจดุมุงหมายท่ีสําคัญ
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ประการหนึ่งก็คือการเนนใหนักเรยีนไดฝกแกปญหาตางๆ โดยผานกระบวนการคดิและปฏิบตัิอยางมีระบบ ซึ่งผล
ที่ไดจากการฝกจะชวยใหนักเรียนสามารถตัดสินใจแกปญหาตางๆ ดวยวิธีการคิดอยางสมเหตุสมผล โดยใช
กระบวนการหรือวิธีการ ความรู ทักษะตางๆ และความเขาใจในปญหาน้ัน มาประกอบกันเพ่ือเปนขอมูล 
ในการแกปญหา และนักเรียนยังขาดกระบวนการคิดแบบวิทยาศาสตร ไมสามารถคิดและแกปญหาโดยใช
กระบวนการทางวิทยาศาสตร (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2546, หนา 1)  
      โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อ.สวางแดนดิน จ.สกลนคร เปดสอนในระดับ 
มัธยมศึกษาปท่ี 4-6 ซึ่งจากการศึกษาขอมูลผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร พบวา มี
คะแนนทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพ้ืนฐาน (Ordinary National Education Test) หรือ โอเนต็ (O-net) 
วิชาวิทยาศาสตร สาระท่ี 1  สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิตมาตรฐาน ว 1.1 ปการศึกษา 2556 คาเฉลี่ย  
รอยละ 33.32  (โรงเรียนเตรยีมอดุมศึกษา ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื, 2556, หนา 17 ) ซึ่งยังไมไดตามเปาหมาย
ที่วางไวนักเรียนสวนใหญมีมโนมตทิี่คลาดเคลื่อนและยังไมสามารถประยุกตใชความรูได การท่ีครผููสอนใชวิธีสอน
แบบบรรยาย ใหทําใบงาน และมอบหมายงานใหทํา เนนใหนักเรยีนจดจําโดยไมไดใหความสําคัญกับมโนมตหิลัก
ของเนื้อหารวมทั้งการประยุกตใชความรูในดานตางๆ เพื่อแกไขปญหาในชีวิตประจําวัน ทําใหนักเรียนขาดทักษะ
ปฏิบัติ และการสรางความรูดวยตนเอง ไมสามารถแกปญหาไดเมื่อพบปญหา และในเรื่องเคมีพื้นฐานของ
สิ่งมีชีวิต เปนเนื้อหาท่ีซับซอน ยากแกการเขาใจในการสอนตองมีการทดลอง ซึ่งตองใชทักษะหลายดาน เพื่อให
เกิดความเขาใจ แนวทางการจัดกจิกรรมการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานเปนการจดัการเรียนรูที่ใชปญหาเปน
ตัวกระตุนใหนักเรียนอยากรูอยากเห็น กระตือรือรนในการศึกษาคนควาขอมูล การใชสถานการณหรือปญหาท่ี
ผูสอนจัดใหมีความใกลเคียงกับประสบการณเดิมของผูเรียน ทําใหผูเรียนไดปรับแนวคิดของตนใหมีความเขาใจ
อยางลึกซึ้งมากข้ึน สงผลใหผูเรียนมีความเขาใจมโนมติที่เรียนไดถูกตองมากยิ่งข้ึนจนสามารถสรางองคความรู
ดวยตนเอง (สิรญิญา บาลธนะจักร, 2553, หนา 107) การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานทําใหผูเรียนมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และเจตคติทางวิทยาศาสตรทางดานบวกซึ่งจะสงผลในทางท่ีดีตอการพัฒนามโนมติ ทํา
ใหมีระดบัความคดิที่คลาดเคลื่อนไดในระดับต่ําที่สดุ (Akinogu&Tandogan,2007,หนา 71-81) และสามารถ
กระตุนใหผูเรยีนเกิดภาวะสงสัยและความตองการท่ีจะแสวงหาความรูเพื่อขจัดความสงสัย ใชปญหาแทจริงเปน
ตัวกระตุนการแกปญหาและเปนจดุเริ่มตนในการแสวงหาความรูโดยยืดถือนักเรียนเปนศูนยกลางการเรียนรูสงผล
ใหนักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาไดดีขึ้น (จุไรรตัน สุรยิงค, 2551, หนา 52; อุไร คํามณีจันทร, 2552,
หนา 105; จิราวรรณ สอนสวสัดิ์, 2554, หนา 87)  

นอกเหนือจากการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานแลวเทคนิคการคิดแบบหมวก 6 ใบ ยังเปนอีกเทคนิคหนึ่ง
ที่จะสามารถชวยพัฒนาดานการคดิและสงเสริมการแกปญหาทางวิทยาศาสตรพรอมๆ กับการเรียนรูเนือ้หานั้นๆ 
สีของหมวกเปนกรอบในการต้ังคําถามเพื่อคนหาคําตอบซึ่งคําถามมีสวนสําคัญที่จะจดุประกายใหผูเรยีนฉุกคิด 
เกิดขอสงสัย ใครรูเพื่อแสวงหาคําตอบ การใชคําถามตามสีหมวกจะชวยกระตุนผูเรียนใหคิดเปนคดิได  
คิดงายขึ้น เพิ่มพูนทักษะการคดิของผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2550,
หนา 5)  ซึ่งสามารถเพิ่มทักษะการคิดแกปญหาได และแกไขความสบัสนในความคิด เพราะผูคิดสามารถใช
ความคิดทีละดาน ซึ่งผลสุดทายการคิดแตละอยางนั้นจะรวมกันเปนความคิดท่ีสมบูรณ (นงเยาว คุณเท่ียง, 
2548, หนา 78; นฤมล มโีสภา, 2550, หนา 93-101; วิภาดา งามสม, 2555, หนา 11-17)    

จากเหตผุลดังกลาวผูวจิัยจึงสนใจศึกษาการจัดการเรียนรูเพื่อใหผูเรยีนไดพัฒนามโนมติและ 
การแกปญหาทางวิทยาศาสตรที่นาํไปสูการพัฒนาการเรยีนรู การคดิ การตัดสินใจในกระบวนการแกปญหา 
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ทางวิทยาศาสตรของผูเรียนไดนั้น ผูวิจัยไดนํารูปแบบการจัดการเรียนรูแบบการใชปญหาเปนฐานเสริมดวย
เทคนิคการคิดแบบหมวก 6 ใบ มาใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรูในรายวิชาชีววิทยาเรื่อง เคมีพื้นฐานของ
สิ่งมีชีวิต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 โรงเรียนเตรียมอดุมศึกษา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อ.สวางแดนดิน 
จ. สกลนคร ซึ่งเปนเรื่องที่มีความซับซอน และลักษณะเน้ือหานั้นมกีารทดลอง และทฤษฎี การนํารปูแบบ 
การสอนดังกลาวมาใช สามารถปรบัขั้นตอนใหเหมาะสมกับการแกปญหาในการจดักิจกรรมการเรียนรูไดอยาง
หลากหลายและเนนใหผูเรยีนมสีวนรวมในการเรียนรูทุกข้ันตอน ลงมือปฏิบัติจริง  
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาและเปรยีบเทียบ มโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 
ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิคการคิดแบบหมวก 6 ใบ กอนเรียนและหลังเรียน 

2.  เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบ ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปท่ี 4 ที่ไดรับการจดัการเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสรมิดวยเทคนิคการคดิแบบหมวก 6 ใบ กอน
เรียนและหลังเรียน 
 

สมมติฐานของการวิจัย 
 1. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิค 
การคิดแบบหมวก 6 ใบมีมโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิตหลังเรียนสูงกวากอนเรยีน 

2. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิค 
การคิดแบบหมวก 6 ใบ มีความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียน 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
ประชากรกลุมตัวอยาง 

 ประชากร เปนนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปท่ี 4 โรงเรยีนเตรียมอดุมศึกษา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
อําเภอสวางแดนดิน จังหวัดสกลนคร  

กลุมตัวอยาง เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 โรงเรียนเตรยีมอุดมศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
อําเภอสวางแดนดิน จังหวัดสกลนคร ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2557 จํานวน40 คนที่ไดมาจากการสุมตัวอยาง
แบบกลุม (Cluster Random Sampling) 

แบบแผนการวิจยั 
 การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยแบบแผนทดลองขั้นตน (Pre-Experimental Design) โดยศึกษามโนมติ

เรื่อง เคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต และความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรกอนเรียนและหลังเรียน 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. แผนการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนามโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต และความสามารถใน 

การแกปญหาทางวิทยาศาสตร โดยการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิคการคิดแบบหมวก 6 
ใบของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 6 แผน รวมเวลา 18 ช่ัวโมง ซึ่งมีคาดัชนีความสอดคลองเทากับ  
0.6-1.00 ซึ่งเปนการจัดการเรียนรูที่ใหผูเรียนไดศึกษาคนควา แสวงหาความรูดวยตนเองและลงมือปฏบิัติตาม
แผนที่วางไว โดยมีครูคอยใหคําปรกึษา ใชคําถาม กระตุนใหเกิดความคิดรเิริ่มใหมๆ และชวยชี้แนะแนวทางใน
การแกปญหาไดอยางถูกตองมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู 6 ขั้นตอน (สํานักงานเลขาธิการการศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2550) ดังนี ้
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 1.1 ขั้นกําหนดปญหา 
                     1.1.1 ครูชี้แจงจุดประสงคที่จะเรียน ทบทวนความรูเดิมทีเ่คยเรียนมา  
                     1.1.2 แบงนักเรียน ออกเปนกลุม กลุมละ 4-5 คน คละความสามารถ 
                     1.1.3 ครูเสนอสถานการณปญหาที่เกี่ยวของกับเนือ้หาท่ีสอนแกนักเรียน   
 1.1.4 ครูใชคําถามหมวกสีฟา (จากสถานการณสรุปวาประเด็นของปญหาคืออะไร) เพื่อใหนักเรยีน
รวมกันสรุปประเด็นปญหาของสถานการณเพื่อหาคนหาคําตอบ 
            1.2 ขั้นทําความเขาใจปญหา 

       2.2.1 นักเรียนวิเคราะหปญหาออกเปนประเด็นตางๆ แลวนําแตละปญหามาพิจารณาวามเีหตุ
ความเปนมาอยางไร โดยครูใชคําถามหมวกสีขาว (จากสถานการณมีขอมูลของปญหาอะไรบาง) เพื่อกระตุนให 
นักเรียนหาขอเท็จจริง 
                    2.2.2 ครูและนักเรียนรวมกันอภิปรายแนวทางการแกปญหา 

1.3 ขั้นดําเนินการศึกษาคนควา 
       1.3.1 นักเรียนวางแผนและดําเนินการศึกษาคนควาตามแนวทางที่ไดวางแผน เพื่อหาคําตอบของ

ปญหาครใูชคําถามหมวกสเีขียว (นักเรียนมีแนวทางการแกปญหาอยางไร) เพื่อกระตุนความคดิสรางสรรค 
        1.3.2 ครูใชคําถามหมวกสเีหลือง (ถานักเรียนปฏิบตัิตามแนวทางการแกปญหานักเรียนได
ประโยชนอยางไร) เพื่อกระตุนใหนักเรียนแสดงเหตผุลทางเลือกเชิงบวก 

1.4 ขั้นสังเคราะหความรู 
       1.4.1 นักเรียนนําความรูที่ไดคนความาแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกนัเพื่อสังเคราะหความรูที่ไดมาวามี
ความเหมาะสมเพียงใด  
       1.4.2 ครูและ นักเรียนรวมกนัอภิปราย โดยใชคําถามหมวกสีดาํ (ขอมูลแตละกลุมที่ไดมาครบถวน
และถูกตองหรือไมอยางไร) 
 1.5 ขั้นสรุปและประเมินคาของคําตอบ 

      1.5.1 ครูใชคําถามหมวกสีฟา (นักเรียนแตละกลุมสรุปผลไดวาอยางไรครอบคลมุตอประเด็น
ปญหาหรือไม) เพ่ือสรุปผลการแกปญหาและประเมินคาของคําตอบของแตละกลุม 
                  1.5.2 ครูใชคําถามหมวกสีเหลือง (นักเรียนไดรบัประโยชนจากการศึกษาในเรื่องนี้อยางไร) เพื่อให
นักเรียนรวมกันคิดในบูรณาการองคความรูไปประยุกตใชใหเกิดประโยชน 

      1.5.3 ครูและนักเรยีนรวมกันสรุปองคความรู 
 1.6 ขั้นนําเสนอและประเมินผลงาน 
                   1.6.1 ครูใชคําถามหมวกสเีขียว (นักเรียนสามารถนาํความรูไปแกปญหาในชีวิตประจําวันได
อยางไร) เพื่อใหนักเรียนรวมกันคดิประยุกตใชขอมูลอยางสรางสรรค 
                   1.6.2 นักเรียนนําเสนอผลงาน 

      1.6.3 ครูและนักเรยีนรวมกันประเมินผลงาน 
 2. แบบวัดมโนมตเิรื่อง เคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 เปนแบบ 2 ระดับ 
ชนิดตัวเลือก 2 ระดับขั้น จํานวน 30 ขอ ท่ีมีคาความยากงายระหวาง 0.42-0.63 คาอํานาจจําแนกระหวาง 
0.30-0.80 และคาความเชื่อมั่น 0.91 
 3. แบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ประกอบดวยสถานการณที่เกีย่วของกับปญหา
ทางวิทยาศาสตรทีไ่มอิงเน้ือหาท่ีดาํเนินการจดัการเรียนการสอนในครั้งนี้ (Content free) โดยมี 10 สถานการณ
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และตั้งคําถามแบบอัตนัยแตละสถานการณมีคําถาม 4 ขอรวมเปน 40 ขอ ท่ีมีคาความยากงายระหวาง 0.23-
0.60 คาอํานาจจําแนกระหวาง 0.37-0.62 และคาความเชื่อมั่น 0.92 

การเก็บรวบรวมขอมลู 
   1. ทดสอบกอนเรยีน โดยใชแบบวัดมโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต ที่ผูวิจัยสรางขึ้นกับกลุม

ตัวอยาง และแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร โดยทําการทดสอบกอนดําเนินการทดลอง 
   2. ดําเนินการทดลอง โดยการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสรมิดวยเทคนิคการคดิแบบหมวก  

6 ใบ ใชเวลาทดลองจํานวน 18 ช่ัวโมง ในแตละชั่วโมงมีการจัดการเรียนการสอน โดยผูวิจัยเปนผูสอนดวยตนเอง 
   3. ทดสอบหลังเรียน โดยใชแบบวัดมโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต และแบบวัดการแกปญหา

ทางวิทยาศาสตรซึ่งเปนชุดเดยีวกนักับที่ทําการทดสอบกอนทดลอง 
   4. นําคะแนนท่ีไดจากแบบวัดมโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต กอนเรียนและหลังเรียนมาทํา 

การวิเคราะห โดยใชสถิติทดสอบคาทีแบบไมอสิระ 
   5. นําคะแนนท่ีไดจากแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร กอนเรียนและหลังเรียน

มาทําการวิเคราะห โดยใชสถิติทดสอบคาทีแบบไมอิสระ 
การวิเคราะหขอมลู 

    1. วิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบมโนมติ เรื่อง เคมีพืน้ฐานของสิ่งมีชีวิต ที่เรียนดวยการจัด 
การเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิคการคิดแบบหมวก 6 ใบของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 กอน
เรียนและหลังเรียน ใชคาเฉลี่ย รอยละ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แลวนําผลไปเปรียบเทียบคะแนนกอนเรียนและ
หลังเรียนโดยใชการทดสอบทีแบบไมอิสระ (t-test for dependent Sample)  
            2. วิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ที่เรียน
ดวยการจดัการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิคการคดิแบบหมวก 6 ใบของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปท่ี 4 กอนเรียนและหลังเรียน ใชคาเฉลี่ย รอยละ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน แลวนําผลไปเปรียบเทยีบคะแนนกอน
เรียนและหลังเรียนโดยใชการทดสอบทีแบบไมอิสระ (t-test for dependent Sample) 
 

สรุปผลการวิจัย 
1.  ผลการศึกษาและเปรียบเทียบมโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชวีิต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4

ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิคการคดิแบบหมวก 6 ใบ ในกอนเรียนและหลังเรียน 
ปรากฏดังในตารางท่ี 1 และตารางที่ 2 
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ตารางที่ 1 ตัวอยางมโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต (มโนมตยิอย) กอนและหลังเรียนของนักเรียนท่ีไดรับ 
              การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิคการคิดแบบหมวก 6 ใบ 

 

มโนมติ
เร่ือง 

มโนมติกอนเรียน มโนมติหลังเรียน 

คําตอบ ผล
ประเมิน คะแนน คําตอบ ผล

ประเมิน คะแนน 

 
 
 
 
 
 
 
สาร 
อนินทรีย 
 

สารอนินทรีย คือ  
สารเคมีทั่วไป NU 0 

สารอนินทรียคือสารใหไมให
พลังานแตจําเปนกบั
สิ่งมีชีวิต 

PS 1 

สารอนินทรีย คือ 
สารที่สังเคราะหขึ้น 

AC 0 

สารอนินทรียมีโมเลกุลขนาด
เล็กโครงสรางไมซับซอน 
เชน น้ํา แรธาตุ และ แกส
ออกซิเจน 

PU 2 

สารอนินทรียใหพลังงาน
กับสิ่งมีชีวิตและเปนสาร
จําพวกน้ําและแรธาต ุ

PS 1 
สารอนินทรียเปนสารที่ไมให
พลังงานกับสิ่งมีชีวิต เชน น้ํา 
แรธาตุ และ แกสออกซิเจน 

PU 2 

สารอนินทรียเปนสาร
เกี่ยวกบัส่ิงไมมีชีวิต 

AC 0 

สารอนินทรีย หมายถึง สาร
ที่มีโมเลกุลขนาดเล็ก
โครงสรางไมซับซอนเชนนํ้า 
แรธาตุตางๆ และ แกส
ออกซิเจน 
 

PU 2 

      
สารอนินทรียเปนสาร
จําพวกน้ําและแรธาตุที่
ใหพลังงานกับสิ่งมีชีวิต 

PS 1 
สารอนินทรียมีโครงสรางไม
ซับซอน เชน น้ํา แรธาตุ 
และ แกสออกซิเจน 

PU 2 

สารอนินทรียเปนสาร
โมเลกุลขนาดเล็กมี
โครงสรางไมซับซอน 

PU 2 

สารอนินทรียเปนสารที่ไมมี
คารบอนเปนองคประกอบมี
โมเลกุลขนาดเล็กมี
โครงสรางไมซับซอน เชน 
น้ํา แรธาตุ และ แกส O2 ซ่ึง
เปนสารที่ไมใหพลังงานแตมี
ความสําคัญตอสิ่งมีชีวิต เชน 
ชวยลําเลียงสาร ควบคุม
อุณหภูมิ   

CU 3 

 

จากตารางที่ 1 จากการศึกษาตัวอยางมโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิง่มีชีวิต (มโนมติยอย) กอนและ
หลังเรียนของนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสรมิดวยเทคนิคการคดิแบบหมวก 6 ใบ
พบวา กอนเรียนนักเรยีนมีมโนมตเิรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต (มโนมติยอย) ไมเขาใจ (NU) มีเขาใจมโนมติที่
คลาดเคลื่อน (AC)  มีความเขาใจมโนมติที่คลาดเคลื่อนบางสวน (PS) และมีความเขาใจในมโนมติที่ไมสมบรูณ 
(PU) หลังเรียนนักเรียนมีความเขาใจมโนมติทีไ่มสมบูรณ (PU)ความเขาใจมโนมติทีส่มบรูณ (CU)  
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ตารางที่ 2 คะแนนเฉลีย่ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปรียบเทียบมโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต กอนและ 
              หลังเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสรมิดวย 
              เทคนิคการคิดแบบหมวก 6 ใบ 
 

จํานวน 
นักเรียน 

คะแนนกอนเรียน คะแนนหลังเรียน คะแนนเฉลีย่ 
ที่เพ่ิมขึ้น t p 

 S.D.  S.D. 
40 17.40 3.91 50.73 7.78 33.33 30.53** .000 

** P .01 
 

 จากตารางที่ 2 พบวา มโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต ซึ่งมีคะแนนเต็ม 90 คะแนน นักเรียนมี
คะแนนเฉลีย่กอนเรียน 17.40 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 50.73 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบนกัเรียนมี
มโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชวีิตหลังเรยีนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .01 

2.  ผลการศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร โดยใชการจัดการ
เรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิคการคิดแบบหมวก 6 ใบ ปรากฎผลดังตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3 คะแนนเฉลีย่ สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน เปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาวิทยาศาสตร กอน 
              และหลังเรยีนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสรมิ 
              ดวยเทคนิคการคิดแบบหมวก 6 ใบ  
 

จํานวน 
นักเรียน 

คะแนนกอนเรียน คะแนนหลังเรียน คะแนนเฉลีย่ 
ที่เพ่ิมขึ้น t p 

 S.D.  S.D. 
40 47.48 8.71 108.70 8.48 61.22 28.84** .000 

** P .01 
 

 จากตารางที่ 3 พบวา ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ซึ่งมีคะแนนเต็ม 120 คะแนน 
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยกอนเรยีน 47.48 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 108.70 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบ 
พบวา นักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรหลงัเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
จากการศึกษาและเปรียบเทียบมโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิตและความสามารถใน            

การแกปญหาทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน
เสรมิดวยเทคนคิการคดิแบบหมวก 6 ใบ  ผูวิจัยไดแยกอภิปรายผลการศึกษาเปนประเด็นตางๆตามลาํดับ ดังน้ี 
 1. มโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต ของนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน
เสรมิดวยเทคนคิการคดิแบบหมวก 6 ใบ มีมโนมติ เรื่องเคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยาง
มีนัยสําคญัทางสถิติทีร่ะดับ .01  เปนไปตามสมมติฐานของการวิจยั   

โดยสามารถอธิบายไดวาหลังจากการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสรมิดวยเทคนิคการคิดแบบ
หมวก 6 ใบ ซึ่งมีอยูทั้งหมด 6 ข้ันตอนโดยแตละขั้นตอนจะกระตุนใหนักเรียนทําความเขาใจปญหาเพ่ือใหเกิด
แนวคิดท่ีสาํคญั วางแผน ลงมือปฏิบัติ สืบคนจากแหลงเรียนรูที่กําหนดให สังเคราะหความรู สรุปผลเกิดเปน 
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มโนมติทีส่มบรูณ และใชมโนมติใหมโดยการจัดนิทรรศการ ตามลําดับ นักเรียนจึงมคีวามเขาใจในมโนมติที่
สมบูรณมากขึ้น และมคีวามเขาใจในมโนมติที่คลาดเคลื่อนลดลง ซึ่งดูไดจากคะแนนเฉลี่ยกอนเรียนคดิเปน    
รอยละ 19.33 หลังเรยีนคิดเปนรอยละ 56.36 คะแนนเฉลี่ยหลังเรยีนเพิ่มขึ้นคิดเปนรอยละ 37.03 และจากผล 
การวิเคราะหขอมลูมโนมติยอย พบวา มโนมตยิอยเรื่อง โปรตีน มีคะแนนเฉลี่ย 11.03 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
15 คะแนน ซึ่งเปนมโนมตยิอยที่มคีะแนนสูงท่ีสดุ ซึ่งเปนการจดัการเรียนรูที่ครูผูสอนเลือกใชสถานการณปญหา
ที่มีความใกลเคียงกับประสบการณเดมิของผูเรยีน สงผลใหผูเรียน มีความกระตือรือรน ทําความเขาใจปญหาได
อยางชัดเจน เกิดความหมายตอผูเรียน นอกจากน้ีผูสอนยังไดใชคําถามจากเทคนิคการคิดแบบหมวก 6 ใบ 
กระตุนการคิดใหผูเรยีนไดคิดอยางเปนระบบชวยปรับมโนมติที่เรยีนไดอยางถูกตองสอดคลองกับ แนวความคิด
ของกลุมการเรียนรูแบบสรางสรรคนิยม (Constructivism) ซึ่งเช่ือวา ความรูเปนสิ่งที่มนุษย สรางขึ้นจาก 
การพยายามทําความเขาใจ (Make sense) หรือสรางความหมาย (Construct meaning) กับเหตุการณ 
ประสบการณหรือสารสนเทศตางๆโดยอาศัยความรูและประสบการณเดมิของตน สอดคลองกับ รสริน อะปะหัง
(2554) ที่ไดศึกษาการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวสิต วาเปนกจิกรรมท่ีนักเรยีนตอง
สรางความรูใหมดวยตนเอง ดวยการเชื่อมประสบการณเดิมทีม่ีอยูแลวกับความรูใหมและสอดคลองกบั สิริญญา 
บาลธนะจักร (2554, หนา 102-108) ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลง มโนมติ เรื่อง สารในชีวิตประจาํวัน ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 โดยการจัดการเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐาน พบวา กอนเรียนมีระดับความเขาใจมโนมติ
ตั้งแตระดับความไมเขาใจหรือไมตอบคําถามจนถึงความเขาใจมโนมติในระดับทีส่มบรูณแตหลังจากท่ีนักเรียน
ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานแลว นักเรียนมคีวามเขาใจมโนมติในระดับทีส่มบรูณมากขึ้นและมี
ความเขาใจมโนมติที่คลาดเคลื่อนลดลง สอดคลองกับ ยาใจ  คํามุงคุณ (2555, หนา 54) ที่ศึกษาความตระหนัก
ตอความปลอดภัยในสุขภาพและมโนมติเรื่องสารในชีวิตประจาวันของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ดวยการจัด 
การเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน (PBL) พบวา การจัดกิจกรรมการเรยีนการสอนโดยใชปญหาเปนฐานสงผลให
นักเรียนสวนมากมมีโนมติที่สอดคลองกับมโนมติวิทยาศาสตร  และสอดคลองกับ Akinogu & Tandogan 
(2007, หนา 71-81) ที่ศึกษาผลการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานในการสอนวิทยาศาสตรตอผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน  เจตคติ และการเรยีนรูมโนมติของนักเรียน พบวา การจัดการเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐาน ทําให
ผูเรยีนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีน และเจตคติทางวิทยาศาสตรทางดานบวกซ่ึงจะสงผลในทางท่ีดีตอการพัฒนา
มโนมติ จึงมรีะดับความคดิที่คลาดเคลื่อนในระดับต่ําทีสุ่ด 

2.  ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ของนักเรยีนที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา
เปนฐานเสริมดวยเทคนิคการคิดแบบหมวก 6 ใบ มีความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร หลังเรียนสูง
กวากอนเรียนอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .01 เปนไปตามสมมติฐานของการวิจัย 

โดยสามารถอธิบายไดวาหลังการจดัการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสรมิดวยเทคนิคการคิดแบบ
หมวก 6 ใบ ซึ่งมีอยูทั้งหมด 6 ข้ันตอน โดยแตละขั้นตอนกระตุนใหนักเรียนสามารถ ระบุปญหา วิเคราะหปญหา  
เสนอวิธีการแกปญหา และตรวจสอบผลลัพธไดจากกระบวนการแกปญหาท่ีนักเรยีนเปนผูกําหนด ตามลําดับ
สอดคลองกับหลักการแกปญหาของเวียรจากการสังเกตจากการจดักิจกรรมการเรียนรู พบวาหลังเรียนนักเรียนมี
ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรสูงขึ้น ซึ่งดไูดจากคะแนนเฉลี่ยกอนเรียนคิดเปนรอยละ 39.57 
หลังเรียนคิดเปนรอยละ 90.58 และคะแนนเฉลีย่หลังเรียนเพิ่มขึ้นคดิเปนรอยละ 51.01 และการเสริมดวย
เทคนิคการคิดหมวก 6 ใบ คําถามจากหมวกแตละสีจะกระตุนใหมีการจัดลําดับการคิดเปนขั้นตอน คิดแกปญหา
จากสถานการณใหมท่ีไดรบั ทําใหนักเรียนสามารถแกปญหาไดอยางรวดเร็ว การจัดการเรียนรูที่ครูผูสอนเลือกใช
สถานการณปญหาที่มีความใกลเคยีงกับประสบการเดิมของผูเรียน เปนเครื่องมือในการชวยใหผูเรียนเกิด      
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การเรียนรูตามเปาหมาย ผูเรยีนไดเผชิญสถานการณปญหาท่ีพบไดในชีวิตประจําวัน ซึ่งมีความกระตอืรือรน
เขาใจปญหาอยางชัดเจนและในการจัดการเรยีนรูไดเนนใหผูเรียนไดฝกการวิเคราะหปญหาและแกปญหารวมกัน
เปนกลุม ชวยใหผูเรียนเกิดความใฝรู เกิดทักษะกระบวนการคิดและกระบวนการแกปญหาตางๆ สอดคลองกับ
แนวความคิดของกลุมการเรียนรูแบบสรางสรรคนยิม (Constructivism) ซึ่งเช่ือวา ความรูเปนสิ่งที่มนษุย สราง
ขึ้นจากการพยายามทําความเขาใจ (Make sense) หรือสรางความหมาย (Construct meaning) กับเหตุการณ 
ประสบการณหรือสารสนเทศตางๆโดยอาศัยความรูและประสบการณเดมิของตน ซึ่งสอดคลองกับ จตพุล     
แสนสุข (2556) ที่พบวา เมื่อดําเนินการสอนเรื่องของไหลโดยใชการจัดการเรียนรูที่ใชปญหาเปนฐานตองเริ่ม
กระตุนความสนใจของนักเรยีนและหาความรูเดมิของนักเรียนจากการใชสื่อท่ีเปนของจริงรวมกับเทคนิค 
การทํานาย อธิบาย การสังเกตและการอธิบายอีกครั้ง (PEOE) ครูตองถามในลักษณะซักไซไลเรียงเก่ียวกับปญหา
และคําถามของนักเรียน รวมทั้งการออกแบบการทดลองและการสรุปผลการทดลอง และพบวานักเรยีนมี
ความสามารถในการแกปญหาเพ่ิมขึ้นเมื่อไดเรียนรูจากกิจกรรมการเรียนรูที่ใชปญหาเปนฐาน โดยเฉพาะดานการ
สรุปผลการทดลอง และสอดคลองผลการวิจัยของ กอบวิทย พิริยะวฒัน (2554) และวรรณภา ช่ืนนอก (2554) 
ที่ศึกษาผลการจัดการเรยีนรูโดยใชปญหาเปนฐานตอความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรพบวา 
นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานมีความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตรหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนยัสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 

ขอเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

 จากการวิจัยพบวา การจัดการเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิคการคดิแบบหมวก 6 ใบ 
สงผลใหนักเรียนมีมโนมติ เรื่อง เคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิตสูงกวากอนเรียนและความสามารถแกปญหาทาง
วิทยาศาสตรสูงขึ้น ผูวิจยัมีขอเสนอแนะในประเด็นตางๆ ดังนี ้

1. ในการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิคการคดิแบบหมวก 6 ใบ ควรม ี
การวางแผนและเตรียมสื่อวัสดุ อุปกรณ ใหเรียบรอยและเพียงพอ มีอุปกรณจดัเก็บเอกสารท่ีมอบหมายใหผูเรียน
เพื่อใหสามารถดูแลรักษา จัดเก็บไดงาย 

2. ในการจัดกิจกรรมการเรียนรูผูสอนตองสรางบรรยากาศใหกระตุนผูเรยีนอยากเรยีนรูตองทําให
ผูเรยีนเห็นแนวทางในการคนพบความรูหรือคาํตอบดวยตนเอง โดยจัดเปนกลุมยอยเพื่อประโยชนในการคนหา
ความรูรวมกัน ซึ่งจะพัฒนาทักษะการแกปญหาดวยเหตุและผลจากการอภิปรายรวมกัน 

3. ในการจัดกิจกรรมการเรียนรูในแตละขั้นผูวิจัยควรมีการกาํหนดเวลาใหชัดเจนและแนนอนแกผูเรียน 
ไดวางแผนการปฏิบตัิงานใหเสร็จทันเวลากําหนดโดยเฉพาะในขั้นดาํเนินการศึกษาคนควา ผูเรียนมีเวลาที่จํากัด
ผูวิจัยควรจัดเตรียมหรือประสานงานกับแหลงเรยีนรูประเภทตางๆ ใหพรอม เชน การคนควาขอมลูจาก
อินเทอรเน็ต ควรไดมีการตรวจสอบระบบอินเทอรเน็ตใหพรอมสามารถใชงานได เพื่อใหผูเรียนไดรับความสะดวก
จากการศึกษาคนควาและไดขอมลูที่เสร็จทันเวลากําหนด 

4. ในการจัดกิจกรรมการเรียนรูในขั้นทําความเขาใจปญหาผูวิจัยควรเปดโอกาสใหผูเรียนไดฝกการคดิ
ดวยตนเอง ไมช้ีนําปญหาใหผูเรยีนจนทําใหไมพยายามคิดทําความเขาใจดวยตนเอง 

5. การพัฒนามโนมติในแตละมโนมติยอยตองใชเวลาแตกตางกันหากเปนเนื้อหาท่ีเกี่ยวของกับ
ชีวิตประจําวันจะทําใหพัฒนาไดเรว็ข้ึน ดังนั้นผูสอนจึงควรปรบักิจกรรมการจัดการเรียนรู เชน ในข้ันที่ 1 ขั้น
กําหนดปญหา ในการทบทวนความรูเดมิตองใชกิจกรรมที่หลากหลายใหนักเรียนแสดงมโนมติเดิมที่นักเรียนมี
ออกมาใหไดมากๆ หรืออาจตองใหคําศัพทวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับมโนมตเิพื่อใหเชื่อมโยงไดงายข้ึน 
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ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 
   1. ควรทําการวิจัยในลักษณะน้ีกับมโนมติทางชีววิทยาอ่ืนๆ หรือเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตรเรื่องอื่นๆ 
   2. ควรมีการศึกษาปฏิสัมพันธระหวางการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิคการคิด

แบบหมวก 6 ใบ กับตัวแปรอิสระอ่ืน เชน กลุมระดับความสามารถทางการเรียน 
   3. ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสริมดวยเทคนิคการคิดแบบหมวก 6 ใบ 

กับนักเรียนระดับช้ันอ่ืนๆ 
   4. จากการวิจัยครั้งนี้ พบวาการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานเสรมิดวยเทคนิคการคดิแบบหมวก 

6 ใบ สงผลทําใหนักเรียนมีมโนมตเิรื่อง เคมีพื้นฐานของสิ่งมีชีวิตและมีความสามารถในการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตรจึงเห็นวาควรทําการวิจัยเพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนท่ีมุงพัฒนากระบวนการทาง
วิทยาศาสตร เชน ความสามารถในการคิดวิเคราะหในวิชาวิทยาศาสตร ความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร 
หรือเจตคติทางวิทยาศาสตร 
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