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บทคัดยอ 
บทความนี้มุงนําเสนอผลการศึกษาปญหาการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมในเขตทะเลของประเทศไทยซึ่ง
บทบัญญัติแหงกฎหมายไมครอบคลุมกับปญหาสิ่งแวดลอมทางทะเล จากการศึกษาพบวา พระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มีขอบเขตการบังคับใชบริเวณที่เปนนานน้ําภายใน
และทะเลอาณาเขตของประเทศไทยเทาน้ัน สวนเขตพ้ืนท่ีอื่นๆ ไมวาจะเปนเขตตอเนื่อง เขตเศรษฐกิจจําเพาะ
และไหลทวีป ซึง่เปนอาณาเขตที่ประเทศไทยมสีิทธิอธิปไตยตามอนุสญัญากรุงเจนิวาวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1958 และอนุสญัญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่จะตองมีผลผูกพันตามพันธกรณีใน    
การสงเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดลอมในเขตทองทะเล เมื่อพระราชบัญญัตสิงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไมอาจจะใชบังคับไดแลวยอมทําใหเกิดปญหาตอการบังคับใชกฎหมายของ
ประเทศไทยท่ีไมอาจจะสงเสริมและคุมครองส่ิงแวดลอมตามพันธกรณไีดจากการศึกษาขอเสนอแนะวา ควรเพิ่ม
นิยามศัพทในพระราชบัญญัตสิงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ใหครอบคลุมทุกอาณา
เขตของประเทศไทยท่ีใชประโยชนไดและมีอํานาจอธิปไตยเหนือเขตพื้นท่ีทางทะเลและใหแกไขมาตรา 96 ให
ครอบคลมุถึงมาตรการปองกันโดยเพิ่มคําวา “อาจกอใหเกิด” และใหเพิ่มเติมคําวา “สาธารณสมบตัิของ
แผนดิน” ดวย เพื่อใหเปนคุมครองสาธารณสมบตัิของแผนดิน และใหศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาคดี
ความเสยีหายทางสิ่งแวดลอมในทะเลเน่ืองจากเปนความเสียหายของรัฐโดยตรง 
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ABSTRACT 
This article aimed to study about enforcement of environment law in the sea of Thailand. The 
legal provisions do not cover sea environment problems. From the study, it was found that 
the National Environment Quality Promotion and Reservation Act, B.E. 2535 (1992) had the 
scope of enforcement in Thailand inner territorial waters and sea only. For other zones, 
whether in continuous zone, specific economic zone and continental shelf which is the zone 
that Thailand had sovereignty right Geneva Convention, RE: Law of the Sea, 1958 and the 
United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982, to be binding under the obligation in 
promotion and maintenance of environment quality in the sea. When the National 
Environment Quality Promotion and Reservation Act, B.E. 2535 (1992) cannot be applicable, it 
will cause problems for enforcement of the law of Thailand which may not promote and 
protect environment under the obligation. From the study, it is recommended that there 
should be adding of definitions in the National Environment Quality Promotion and 
Reservation Act, B.E. 2535 (1992), so it covers every zone of Thailand which can be utilized 
and Thailand had sovereignty over marine areas. Section 96 should be amended to cover the 
protection measures, by adding the words: “it may cause” and adding the words: “national 
public property” so that the protection is to protect national public property. Administrative 
Court should have power to have trial on the cases of environment damage of the sea as it is 
the state damage directly. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ปจจุบันอนุสัญญาและขอตกลงระหวางประเทศน้ันมคีวามสาํคัญตอกฎหมายภายใน ซึ่งความตกลง
ระหวางประเทศมีผลในระบบกฎหมายภายในได 2 ระบบกลาวคือ ระบบเอกนิยม (Monism) ระบบนี้ถือวาเมื่อ
อนุสัญญาใดไดมีการไดรับการสัตยาบันแลว จะมีผลบังคับใชเปนกฎหมายภายในไดทันที สวนอีกหนึ่งระบบคือ 
ระบบทวินิยม (Dualism) เมื่อมีการใหสัตยาบันแลวจะทําใหมผีลผกูพันระหวางรัฐกับรัฐตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ แตจะบังคับใหเปนกฎหมายภายในทันทียังไมได จนกวาจะมีการออกกฎหมายภายในรองรับกอนหรือ
เรียกวา กฎหมายอนุวัติการใหเปนไปตามอนุสัญญา ซึ่งประเทศไทย ไดยดึระบบทวินิยมในการนําเอากฎหมาย
ระหวางมาใชในกฎหมายภายใน (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2538) 

ประเทศไทยไดมีการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญากรุงเจนิวาวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และ
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งอนุสญัญาทั้ง 2 ฉบับดังกลาวมผีลผูกพันท่ีทําให
ประเทศท่ีเขารวมจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีที่ปรากฏอยูในอนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับดังกลาวเพราะ
อนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับดังกลาวเปนกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งลักษณะของกฎหมายระหวางประเทศมีลักษณะ
เปนสภาพบังคับ ซึ่งเปนสภาพบังคับแบบกระจายอํานาจกลาวคือ รฐัแตละรัฐหรือหลายรัฐรวมกันบังคับตาม
กฎหมายระหวางประเทศ (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2547) เมื่อประเทศไทยไดมีการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญา
ดังกลาวนั้น ไดมีการใหสัตยาบันอยางสมบูรณที่จะยอมรับในการปฏิบัติใหเปนไปตามอนุสัญญาดังกลาว แตเมื่อมี
การศึกษาจะพบวาประเทศไทยไดมีการปฏิบตัิใหเปนไปตามอนุสัญญาดังกลาวไดเพยีงบางสวน เชน ในสวนของ
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การกําหนดอาณาเขตทางทะเลตางๆ ที่อนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับไดมีการกําหนดวาประเทศรัฐชายฝงสามารถที่จะ
กําหนดอาณาเขตทางทะเลของประเทศของตนวามีระยะมากนอยเพียงใด เชน ในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไดกําหนดไวในขอท่ี 3 ซึ่งเปนการกําหนดความกวางของทะเลอาณาเขต โดยกําหนด
ไววา รัฐทุกรัฐมสีิทธิกําหนดความกวางของทะเลอาณาเขตของตนไดจนถึงขอบเขตหน่ึงซึ่งไมเกิน 12 ไมลทะเล 
โดยวัดจากเสนฐานท่ีกําหนดข้ึนตามอนุสัญญาน้ี (กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ, 
2556) แตในสวนของการปองกัน ลด และควบคุมมลพิษที่จะเกิดข้ึนในอาณาเขตทางทะเลในสวนน้ีถือวาประเทศ
ไทยในฐานะท่ีเปนประเทศท่ีเขารวมอนุสัญญาท้ัง 2 ฉบับโดยสมบูรณแลว จะตองมีการปฏิบตัิใหเปนไปตาม
อนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับโดยเฉพาะในสวนของการ ปองกัน ลด หรือควบคุมมลพิษ ซึ่งในอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไดมีกําหนดไวโดยจะเห็นไดชัดเจนเชน ในขอที่ 192 ที่มีกําหนดใหรัฐมพีันธกรณีที่
จะตองคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอม แตในประเทศไทยจะเห็นไดวากฎหมายของประเทศไทยในหลายๆ ฉบับท่ี
เกี่ยวของกับการปองกัน ลด และควบคุม สิ่งแวดลอมทางทะเลน้ันไมสามารถที่จะใชบังคับกับสภาพปญหาท่ีเกิด
สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมไดอยางครอบคลุม เชน ตัวอยางที่ 1 ในพระราชบัญญัติการสงเสรมิและรกัษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 กฎหมายของประเทศไทยฉบับน้ีนั้นสามารถที่จะบังคับในกรณีที่
เกี่ยวกบัการปองกัน ลด หรือควบคุม มลพิษที่เกิดขึ้นในอาณาเขตทางทะเลไดเพียงอาณาเขตท่ีประเทศไทยมี
อํานาจอธิปไตยอยางสมบรูณเทาน้ัน กลาวคือ ในอาณาเขตทางทะเลในเขตนานนํ้าภายในและทะเลอาณาเขต
เทานั้น ซึ่งอาณาเขตทางทะเลในอาณาเขตอื่นๆ นั้นถึงแมวาประเทศไทยจะไมสามารถที่จะมีอํานาจอธิปไตยใน
อาณาเขตนั้นก็ตาม แตประเทศไทยก็มีสิทธิอธิปไตยบางอยางในอาณาเขตน้ันหรือกลาวอีกนัยคือ ประเทศไทยนั้น
สามารถที่จะไดรับประโยชนจากอาณาเขตทางทะเลในอาณาเขตอ่ืนๆ ไดแตกลับไมสามารถที่จะปองกัน ลด หรือ
ควบคุมมลพิษในอาณาเขตอ่ืนๆ ที่ประเทศไทยไมมีอํานาจอธิปไตยอยางสมบูรณได ตัวอยางที่ 2 ใน
พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2535 นั้นเปนกฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีสําคัญอีกหนึ่ง
ฉบับท่ีเกี่ยวของกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมท่ีเกิดขึ้นในอาณาเขตทางทะเล แตกฎหมายฉบับน้ีไดมีการกําหนด
ขอบเขตการบังคับใชไวสําหรับในอาณาเขตทางทะเลที่จํากัด เหมือนกับพระราชบัญญัตสิงเสริมคณุภาพ
สิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 แตพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2535 ไดมีการขยายอาณาเขตทาง
ทะเลในบางกรณีที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในอาณาเขตทางทะเลออกไปใหถึงอาณาเขตทางทะเลในสวนของ
เขตตอเนื่อง แตการขยายอาณาเขตออกไปถึงเขตตอเนื่องไดนั้น ในพระราชบญัญัตดิังกลาวนั้นไดมีการกําหนดไว
เปนเฉพาะกรณีเทาน้ัน เชน การเทหรือท้ิง ท่ีกระทําลงสูทะเล เปนตน ซึ่งถาเปนเรื่องอื่นๆ ที่ไมเกี่ยวของกับการ
เทหรือทิ้ง ลงทะเลก็ไมสามารถที่ใชบังคับได แตถึงแมวาจะสามารถบังคับใชกฎหมายฉบับนี้บังคับในอาณาเขต
ทางทะเลในเขตตอเนื่องได แตก็ยงัมีขอจํากัดที่ไมสามารถที่จะใชบังคับในอาณาเขตทางทะเลอ่ืนๆ ไดเชน เขต
เศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหลทวีป หรือเขตทะเลหลวง ซึ่งเปนขอจํากัดที่เกี่ยวกับผลกระทบตอสิ่งแวดลอมใน  
อาณาเขตทางทะเลตามพระราชบญัญัตินี้ ตัวอยางที่ 3 พระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. 2514 พระราชบัญญัตินี้
มีความแตกตางจากพระราชบัญญตัิอื่นๆ กลาวคือ พระราชบัญญัตินีส้ามารถที่จะใชบังคับไปถึงอาณาเขตทาง
ทะเลในเขตไหลทวีปได แตกฎหมายฉบับน้ีก็ยังมีขอจํากัดเพราะ ถึงแมวาพระราชบัญญตัินี้สามารถท่ีจะใชบังคับ
ครอบคลมุไปถึงเขตไหลทวีปแตกส็ามารถที่จะใชบังคับไดเฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับการประกอบกิจการปโตรเลียม
เทานั้น ซึ่งถามีการกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในอาณาเขตทางทะเลในเขตไหลทวีป ซึ่งไมเกี่ยวของกับ
การประกอบกิจการปโตรเลียมก็ไมสามารถที่จะนําพระราชบญัญัตนิี้มาใชบังคับได ถึงแมผลกระทบไดเกิดข้ึนใน
เขตไหลทวีปก็ตาม 
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 ซึ่งในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นอกจากขอท่ี 192 แลวในอนุสัญญา
ฉบับเดียวกันนั้นไดมีการกําหนดไวในขอที่ 193 คือ รัฐมีสิทธิอธิปไตยที่จะแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
ของตนและตามหนาที่ท่ีจะตองคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล (กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวง
การตางประเทศ, 2556) ซึ่งเปนขอกําหนดท่ีเกี่ยวกับการปองกัน ลด และควบคมุสิ่งแวดลอมทางทะเลในกรณีที่
เกี่ยวของกับการใชสิทธิอธิปไตยบางอยางในบริเวณอาณาเขตทางทะเลในเขตอ่ืนๆ นอกจากท่ีไดมีการกําหนดไว
ในขอที่ 192 ในอนุสัญญาเดียวกัน 
 เมื่อกฎหมายของประเทศไทยน้ันไมสามารถที่ครอบคลุมไดทุก ๆ อาณาเขตทางทะเลที่ประเทศไทย
สามารถที่จะใชประโยชนตาง ๆ จากอาณาเขตทางทะเลน้ันยอมนําไปสูปญหาการเรียกคาเสียหายหรือคาสินไหม
ทดแทน เพราะเนื่องจากกฎหมายภายในของประเทศท่ีเกี่ยวกับการเรียกคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใน
กรณีที่เกี่ยวกับการกอใหเกิดมลพษิในอาณาเขตทางทะเลน้ันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติการสงเสรมิและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ที่เปนกฎหมายเพยีงฉบับเดียวท่ีมีการกําหนดการเรียกคาเสยีหายท่ี
เกิดขึ้นเนื่องจากมลพิษที่เกิดขึ้นในอาณาเขตทางทะเล ซึ่งเมื่อพระราชบัญญัติการสงเสริมและรักษาคณุภาพ
สิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 นั้นสามารถที่จะใชบังคับไดเฉพาะในกรณีทีเ่กิดข้ึนในอาณาเขตทางทะเลในเขตนานน้ํา
ภายในหรือทะเลอาณาเขตเทาน้ัน และเม่ือพระราชบญัญัติการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการเรียกคาเสียหายหรือคาเสียหายทดแทนในกรณีที่เกีย่วกับผลกระทบ
มลพิษท่ีเกิดขึ้นอาณาเขตทางทะเล คือ มาตราท่ี 96 แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของ 
การรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกชีวิตรางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือ
เปนเหตุใหทรัพยสินของผูอื่นหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ
นั้น มีหนาที่ตองรับผดิชอบชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสยีหายเพ่ือการน้ัน ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจาย
ของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิด
มลพิษหรือไมก็ตาม เมื่อกฎหมายฉบับน้ีสามารถที่ใชบังคับในบริเวณอาณาเขตทางทะเลท่ีจํากัด จึงทาํใหไม
สามารถที่จะมีการเรยีกคาเสียในอาณาเขตทางทะเลในอาณาเขตอ่ืนๆ ได (จุมพต สายสุนทร, 2550) ใน
พระราชบัญญัตเิดียวกันและในมาตราเดียวกันน้ีน้ันเมื่อมีการเรียกคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนจะตองเปน
กรณีที่เกดิผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือตอบุคคลหรือทรัพยสินนั้นจะตองเปนกรณีที่ผลกระทบนั้นจะตองเกิดข้ึน
จริงและเห็นผลเทาน้ัน ถาผลกระทบน้ันยังไมเกิดกจ็ะไมสามารถท่ีจะใชบังคับพระราชบัญญัติดังกลาวเรียก
คาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนได กับท้ังในกรณีเดียวกันหากเปนกรณีที่เกี่ยวแหลงกําเนดิมลพิษใดก็ใหเกิดผล
กระทบตอสาธารณสมบัติของแผนดิน ก็จะไมสามารถท่ีใชบังคับไดในกรณีที่เกี่ยวแหลงกําเนดิมลพิษกใ็หเกิด
มลพิษ ซึ่งเรือถือวาเปนแหลงกําเนดิมลพิษที่สาํคัญที่กอใหเกิดมลพิษในอาณาเขตทางทะเล (อุดมศักดิ์ สินธิพงษ, 
2550) 
 ดังนั้นจึงควรมีมาตรการทางกฎหมายในการปองกันการกอมลพิษซึ่งเปนทางออกท่ีเหมาะสมทีสุ่ดและ
สมควรแกกฎหมายภายในของประเทศใหครอบคลุมไปถึงพื้นที่อาณาเขตทางทะเลที่ประเทศไทยสามารถที่จะ
ไดรับประโยชนจากพ้ืนท่ีดังกลาวโดยจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามอนสุัญญาท่ีประเทศไทยไดมีการใหสตัยาบันและ
รวมถึงการเรียกคาเสียหายในกรณทีี่กอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมทางทางทะเลใหสามารถเรียก
คาเสียหายไดครอบคลุมทุกอาณาเขตท่ีประเทศมีสิทธิอธิปไตยในกรณีที่จะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในอาณา
เขตทางทะเลท่ีประเทศไทยมีอํานาจอธิปไตยอยางสมบรูณ ผูวจิัยจึงเห็นความสําคัญปญหากฎหมายในเรื่องนี้และ
จะแกไขหรือถามีการแกไขแลวผูวจิัยก็จะหาวิธีแกไขใหดียิ่งขึ้น 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาถึงพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศตามท่ีประเทศไทยไดมีการเขารวมคืออนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

2. เพื่อศึกษาถึงการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกัน ลด และควบคุมมลพิษที่เกิดข้ึนในอาณา
เขตทางทะเลของประเทศไทย 

3. เพื่อศึกษาถึงการเรียกคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนในกรณีทีเ่กี่ยวกับผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
ในอาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย 

4. เพื่อศึกษาถึงอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลในกรณีที่เกี่ยวกับผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในอาณา
เขตทางทะเลของประเทศไทย 
 

สมมติฐานการศึกษา 
 การบังคับใชพระบัญญัติสงเสรมิและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 มีขอบเขต     
การบังคับใชในเขตพ้ืนท่ีทองทะเลตามอํานาจอธิปไตยของรัฐในนานน้ําภายในและทะเลอาณาเขตโดยไมไดบังคับ
ใชไปสูพื้นท่ีอื่นๆ ในทองทะเลไมวาจะเปนเขตตอเนื่อง เขตเศรษฐกิจจําเพาะ หรือแมแตทะเลหลวง กรณีดังกลาว
จึงกอใหเกิดปญหา การทีเ่รือไทยและเรือตางชาติกอใหเกิดมลพิษบนเขตพื้นท่ีทองทะเลจนร่ัวไหลเขามาสูทะเล
อาณาเขตของประเทศไทยไมอาจฟองเรียกคาเสยีหายตามพระราชบัญญัตสิงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 ได กรณดีังกลาวจึงเห็นควรใหเพิ่มเติมบัญญัติการเรยีกคาเสียหายในเขตพ้ืนที่
ทองทะเลไวเปนกรณเีฉพาะ อันเปนไปตามพันธกรณีที่ประเทศไทยไดใหสัตยาบันตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982-UNCLOS)    
ที่มีพันธกรณีในการคุมครองสิ่งแวดลอมในทะเล  
 

วิธีการดําเนินการศึกษา 
 ทําการศึกษาคนควาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยนําขอมูลจากเอกสารทั้งภาษาไทย
และภาษาตางประเทศและบทความท่ีเกี่ยวของรวมท้ังขอมูลตางๆ อันเกี่ยวกับการบังคับใชพระบญัญัตสิงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 นอกจากน้ันจะนําขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth 
Interview) โดยจะสัมภาษณบุคคลซึ่งเกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมในเขตพ้ืนท่ีทองทะเลทั้ง
หนวยงานของรัฐและเอกชนเพื่อนาํมาใชประกอบการวิเคราะห การหาแนวทางแกไขบัญญตัิแหงกฎหมายตอไป 
 

ขอบเขตของการศึกษา 
 บทความน้ีจะกําหนดขอบเขตในการศึกษาการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมในทองทะเลในกรณีการ
ทําใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมในเขตพ้ืนท่ีทางทะเลโดยจะทําการศึกษาท้ังการทําใหเสียหายของเรือไทย
และเรือตางชาติเพื่อนําไปสูหลักความรับผิดตามพระบญัญตัิสงเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ.2535 ในเขตพ้ืนท่ีทางทะเลตางๆ 
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1. เพื่อใหทราบถึงพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศตามที่ประเทศไทยไดมีการเขารวมคือ
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

2. เพื่อใหทราบถึงการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกัน ลด และควบคุมมลพิษที่เกดิข้ึนในอาณา
เขตทางทะเลของประเทศไทย 
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3. เพื่อใหทราบถึงการเรียกคาเสยีหายหรือคาสินไหมทดแทนในกรณีที่เกี่ยวกับผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมในอาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย 

4. เพื่อใหทราบถึงอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลในกรณีที่เกี่ยวกับผลกระทบตอสิ่งแวดลอมใน
อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย 
 

สรุปผลการศึกษา 
 1. การที่ประเทศไทยไดมีการเขารวมอนุสัญญากรุงเจนิวาวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และ
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และถือวาประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญา 2 
ฉบับดังกลาว อยางสมบูรณจึงมีผลผูกพันท่ีจะตองเปนเหตุใหประเทศไทยจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณี
ตางๆ ท่ีปรากฏอยูในอนสุัญญาดังกลาวเพราะอนุสัญญาท้ัง 2 ฉบับดังกลาวเปนกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่ง
ลักษณะของกฎหมายระหวางประเทศมีลักษณะเปนสภาพบังคับ ซึ่งเปนสภาพบังคับแบบกระจายอํานาจกลาวคือ 
รัฐแตละรัฐหรือหลายรัฐรวมกันบังคับตามกฎหมายระหวางประเทศ (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2547) แตจะเห็นได
วาในทางปฏิบัติประเทศไทยน้ันสามารถท่ีจะปฏิบัติใหเปนไปตามอนสุัญญาไดเพียงบางสวน เชน การกาํหนด
อาณาเขตทางทะเลวามีอาณาเขตอะไรบาง และสามารถท่ีกําหนดความกวางของอาณาเขตทางทะเลในเขตตางๆ 
ไดมากนอยเพียงใด แตในสวนการปองกัน ลดและควบคมุมลพิษที่เกดิในอาณาเขตทางทะเลในเขตตางๆ นั้น
ประเทศไทยยังไมมีการปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีที่มปีรากฏอยูในอนุสัญญา ซึ่งจากกรณดีังกลาวอาจทําให
ประเทศไทยกอใหเกิดขอพิพาทระหวางประเทศไดโดยถือวาเปนการละเมิดพันธกรณีที่ปรากฏอยูในอนุสัญญา
ดังกลาวซึ่งอาจทําใหประเทศไทยไดรับผลกระทบไมวาจะเปนในดานเศรษฐกิจหรือสังคม เปนตน เนื่องจาก
อนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับดังกลาว เปนกฎหมายระหวางประเทศซ่ึงกฎหมายภายในของแตละประเทศน้ันไดมี    
ความเกี่ยวพันกันกับกิจกรรมตางๆ และกฎหมายระหวางประเทศมากข้ึนไมวาจะเปนไปเพื่อการคาขาย
แลกเปลีย่นหรือความสะดวกในทางคมนาคมจึงทําใหประเทศไทยจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามอนุสญัญาท้ัง 2 
ฉบับเพราะอนสุัญญา 2 ฉบับดังกลาวน้ันเปนกฎหมายระหวางประเทศซ่ึงในปจจุบันนั้นจะเห็นไดวา ไมวาจะเปน
กฎหมายภายในของประเทศหรือเปนกฎหมายระหวางประเทศตางก็ตองมีอิทธิพลตอกันจึงเปนเหตุผลที่จําเปน
อีกหนึ่งประการท่ีประเทศไทยจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามอนุสัญญาดังกลาว (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2547) 
 2. เนื่องจากประเทศไทยนั้นมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกัน ลดและควบคุมมลพิษที่เกิดข้ึนในอาณา
เขตทางทะเลหลายฉบับ ซึ่งการบังคับใชกฎหมายเหลานั้นในอาณาเขตทางทะเลน้ันก็สามารถที่จะบังคบัใชใน
อาณาเขตทางทะเลที่แตกตางกัน เชน ตัวอยางที่ 1 ในพระราชบัญญตัิสงเสริมคณุภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2535 ซึ่ง
เปนกฎหมายที่เปนการกําหนดในเรื่องตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ซึ่งในพระราชบญัญัตินี้ก็
ไดมีกลาวถึงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในอาณาเขตทางทะเลอยูดวย แตพระราชบัญญตัิดังกลาวนั้นสามารถท่ีจะ
บังคับไดเฉพาะในกรณีอาณาเขตทางทะเลในเขต นานนํ้าภายในและเขตทะเลอาณาเขตเทาน้ัน นั้นก็หมายความ
วาในอาณาเขตทางทะเลในอาณาเขตอื่นๆ เชน เขตตอเนื่อง เขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหลทวีป หรือเขตทะเล
หลวง กฎหมายฉบับน้ีก็จะไมสามารถท่ีจะใชบังคับได ซึ่งในอาณาเขตทางทะเลตางๆ นั้นประเทศไทยสามารถที่
จะใชประโยชนไดทุกอาณาเขตแตกฎหมายของประเทศไทยกลับไมสามารถที่จะใชบังคับในอาณาเขตทางทะเล
ตางๆ นั้นโดยเฉพาะในกรณีการกอใหเกิดมลพิษในอาณาเขตทางทะเลจากอาณาเขตท่ีประเทศไทยสามารถใช
ประโยชนได ตัวอยางที่ 2 ในพระราชบัญญตัิการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2535 นั้นเปนกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยท่ีสําคญัอีกหนึ่งฉบับที่เกี่ยวของกับผลกระทบตอสิ่งแวดลอมท่ีเกดิข้ึนในอาณาเขตทางทะเล แต
กฎหมายฉบับนีไ้ดมีการกําหนดขอบเขตการบังคับใชไวสําหรับในอาณาเขตทางทะเลท่ีจํากัด เหมือนกนั
พระราชบัญญัตสิงเสริมคณุภาพสิง่แวดลอม พ.ศ. 2535 แตพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พ.ศ. 2535
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ไดมีการขยายอาณาเขตทางทะเลในบางกรณีที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในอาณาเขตทางทะเลออกไปใหถึง
อาณาเขตทางทะเลในสวนของเขตตอเนื่อง แตการขยายอาณาเขตออกไปถึงเขตตอเนื่องไดนั้น ในพระราชบัญญัติ
ดังกลาวนั้นไดมีการกาํหนดไวเปนเฉพาะกรณีเทาน้ัน เชน การเทหรือท้ิง ท่ีกระทําลงสูทะเล เปนตน ซึง่ถาเปน
เรื่องอื่นๆ ที่ไมเกีย่วของกับการเทหรือท้ิง ลงทะเลก็ไมสามารถท่ีใชบังคับได แตถึงแมวาจะสามารถบังคับใช
กฎหมายฉบับนี้บังคับในอาณาเขตทางทะเลในเขตตอเนื่องได แตก็ยงัมีขอจํากัดท่ีไมสามารถที่จะใชบังคับใน
อาณาเขตทางทะเลอื่นๆ ไดเชน เขตเศรษฐกิจจาํเพาะ เขตไหลทวีป หรือเขตทะเลหลวง ซึ่งเปนขอจํากัดท่ี
เกี่ยวกับผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในอาณาเขตทางทะเลตามพระราชบัญญัตินี้ ตัวอยางที่ 3 พระราชบัญญัติ
ปโตรเลียม พ.ศ. 2514 พระราชบัญญัตินีม้ีความแตกตางจากพระราชบัญญัติอื่นๆ กลาวคือ พระราชบัญญัตินี้
สามารถที่จะใชบังคับไปถึงอาณาเขตทางทะเลในเขตไหลทวีปได แตกฎหมายฉบับนี้ก็ยังมีขอจํากัดเพราะ 
ถึงแมวาพระราชบัญญัตินีส้ามารถที่จะใชบังคับครอบคลุมไปถึงเขตไหลทวีปแตก็สามารถท่ีจะใชบังคับไดเฉพาะ
กรณีที่เกี่ยวกับการประกอบกิจการปโตรเลียมเทาน้ัน ซึ่งถามีการกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในอาณาเขต
ทางทะเลในเขตไหลทวีป ซึ่งไมเกีย่วของกับการประกอบกิจการปโตรเลยีมก็ไมสามารถท่ีจะนําพระราชบัญญัตินี้
มาใชบังคับได ถงึแมผลกระทบไดเกดิขึ้นในเขตไหลทวีปก็ตาม 
 3. ในการเรียกคาเสียหายหรือคาสนิไหมทดแทน ตามที่ไดมีการกําหนดไวในพระราชบัญญตัิสงเสรมิ
คุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ซึ่งพระราชบัญญัตินี้เปนกฎหมายของประเทศไทยท่ีเปนการกําหนดถงึการเรียก
คาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนในกรณีที่กอใหเกิดมลพิษที่เกิดข้ึนในอาณาเขตทางทะเลเพียงฉบับเดยีว ท้ังนี้จะ
เห็นไดวาการเรียกคาเสียหรือคาสนิไหมทดแทนตามพระราชบัญญัตนิี้นั้น สามารถท่ีจะเรียกรองไดเฉพาะในกรณี
ที่ความเสียหายนั้นไดเกดิขึ้นแลวเทาน้ัน ซึ่งหากเปนกรณีที่ความเสียหายน้ันยังไมเกิดข้ึนในทันทีการเรยีกรอง
ตามท่ีปรากฏอยูในพระราชบัญญตัิก็จะไมสามารถท่ีจะใชบังคับได ในสวนของการเรียกรองที่ปรากฏอยูในมาตรา
ที ่96 ในพระราชบัญญัติเดียวกันนั้นไมสามารถท่ีจะตีความถึงสาธารณสมบัติของแผนดิน จึงทําใหเปนปญหาท่ีจะ
ไมสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดในกรณีที่ความเสียหายน้ันสงผลกระทบตอสาธารณสมบัติของแผนดิน 
ทั้งนี้กฎหมายของประเทศไทยท่ีเกีย่วกับการปองกัน ลด และคุมควบมลพิษที่เกิดข้ึนในอาณาเขตทางทะเลน้ัน ได
มีการกระจัดกระจายอยูตามพระราชบัญญัตติางๆ ซึ่งทําใหการนํามาใชบังคับกับกรณีดังกลาวยุงยากและนํามาใช
ไดโดยยากเพราะจะตองมีการศึกษาถึงรายละเอียดตางๆ ท่ีอยูในพระราชบัญญัติอยางชัดเจน 
 4. การเรียกรองคาเสยีหายหรือคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญตัิการสงเสรมิและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 น้ีนั้นอํานาจในการพิจารณาคดีจะอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม แต
เนื่องจากศาลยตุิธรรมนั้นใชระบบในการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาซึ่งทําใหศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีที่
แตกตางกับศาลปกครองเพราะศาลปกครองใชระบบการพิจารณาคดีในระบบไตสวน ซึ่งในระบบไตสวนศาลมี
อํานาจในการเรยีกพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือคนหาใหไดขอเท็จจริงใกลเคยีงความจริงมาก
ที่สุด เนื่องดวยการเรียกรองคาเสยีหายตามพระราชบัญญตัิดังกลาวสวนมากผูทีไ่ดรับเสียหายจะเปนรฐัโดยตรงจึง
ควรกําหนดใหการเรยีกรองตามพระราชบญัญัตินี้อยูในอํานาจของศาลปกครอง และในสวนของเจาหนาท่ี
รับผิดชอบในเร่ืองดังกลาวยังไมมกีารกําหนดอํานาจหนาท่ีไวใหชัดเจนหรือเปนการเฉพาะเพื่อใหการปฏิบัติงาน
ดังกลาวใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 

อภิปรายผลการศึกษา 
 ผูศึกษาพบความสําคัญของการปองกัน ลด และควบคมุมลพิษที่เกิดขึ้นในอาณาเขตทางทะเลท่ีสงผล
กระทบตอสิ่งแวดลอมในอาณาเขตทางทะเล เนื่องจากทรัพยากรตางๆ ที่มีอยูในอาณาเขตทางทะเลน้ันมีคาอยาง
มหาศาล ถาไมมีการคํานึงหรือใหความสําคญัตอทรัพยากรท้ังที่มีชีวิตหรือไมมีชีวิตท่ีอยูในอาณาเขตทางทะเล
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ตางๆ ทรัพยากรเหลาน้ันยอมหมดไปจากส่ิงแวดลอมและจะสงผลตอการดํารงชีวิตไมวาจะเปนมนุษยหรือสัตว
ตางๆ ท่ีอยูในทองทะเล และอาจจะสงผลกระทบทางดานสังคมและเศรษฐกิจในระดับประเทศเพราะไมสามารถที่
จะแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติตางๆ ที่อยูในอาณาเขตทางทะเลได  ซึ่งประเทศทุกประเทศในโลกจะตองให
ความสําคญัตอผลกระทบตอมลพษิในอาณาเขตทางทะเล เนื่องจากประเทศท้ังหลายในโลกน้ันตางก็ใชประโยชน
จากอาณาเขตทางทะเลทั้งนั้น ไมวาจะเปนการขนสงหรือแหลงอาหาร เปนตน จึงเปนหนาที่ของประเทศทุกๆ 
ประเทศท่ีจะตองใหความรวมมือในการปองกัน ลด และควบคุมมลพิษที่อาจจะเกิดข้ึนในอาณาเขตทางทะเล โดย
ไมจําเปนท่ีจะตองยึดหลักตามกฎหมายระหวางประเทศหรือกฎหมายภายในของตนเพียงอยางเดยีว 
 

ขอเสนอแนะ 
 1. เมื่อประเทศไทยไดมีการเขารวมอนุสัญญากรุงเจนิวาวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และ
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อยางสมบูรณแลวประเทศไทยจะตองปฏิบตัิใหเปนไป
ตามพันธกรณีตางๆ ท่ีปรากฏอยูในอนุสัญญาดังกลาวท้ัง 2 ฉบับ โดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการปองกัน ลด 
หรือควบคุมมลพิษที่เกิดขึ้นในอาณาเขตทางทะเลตางๆ ทั้งนี้เพื่อที่ปองกันท่ีจะไมใหเกิดปญหาเปนขอพิพาท
ระหวางประเทศเน่ืองมาจากการไมสามารถที่จะปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีในอนุสญัญาดังกลาว  
 2. ควรที่จะมีการขยายอาณาเขตทางทะเลใหครอบคลุมถึงอาณาเขตทางทะเลในเขตตางๆ ท่ีประเทศ
สามารถที่จะใชประโยชนได โดยเฉพาะในกรณผีลกระทบกลับเขามาสูประเทศไทยหรือประเทศอ่ืนๆ โดยมีการ
เพิ่มเตมิในพระราชบญัญัตสิงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ในสวนของนิยามศัพท โดยเพ่ิมเติมวา 
“นานนํ้าภายใน” หมายถึง บรรดานานนํ้าที่อยูภายใตอํานาจอธิปไตยของราชอาณาจักรไทย และใหหมายความ
รวมถึง พื้นที่อาณาเขตทะเลในสวนของเขตตอเนื่อง เขตเศรษฐกิจจาํเพาะ เขตไหลทวีป หรือแมแตในเขตทะเล
หลวง ในกรณีที่อาจจะทําใหเกิดผลกระทบตอสภาพสิ่งแวดลอมทางทะเลและผลกระทบดังกลาวจะตองมีการ
สงผลตอประเทศไทยหรือตอประเทศอ่ืนๆ 
 3. ในกรณีการเรียกคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทน ตามพระราชบัญญัตสิงเสริมคณุภาพ
สิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 โดยเฉพาะในมาตราท่ี 96 ที่มีการบญัญตัิไววา แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกดิหรือเปน
แหลงกําเนิดของการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือ
สุขภาพอนามัยหรือใหทรัพยสินของผูอื่นหรือรัฐเสียหาย เจาของหรอืผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้น มีหนาที่
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อการนั้น จากบญัญัตดิังกลาวจึงเห็นควรที่จะใหมกีารเพิ่มเติม
คําวา “อาจกอใหเกิด” ไวหนาบทบัญญัตดิังกลาวเพื่อใหครอบคลุมถงึมาตรการปองกันไวกอน และเพิม่เติมคําวา
“สาธารณสมบัติของแผนดิน” ดวย เพื่อใหเปนการคุมครองถึงสาธารณสมบัติของแผนดินใหมีความชัดเจนมาก
ขึ้น และเห็นควรที่จะมีการยกเลิกการกฎหมายท่ีเกี่ยวของการกอใหเกิดมลพิษที่เกิดข้ึนในอาณาเขตทางทะเล
ตางๆ ของประเทศไทยท่ีมีการกระจัดกระจายอยูตามพระราชบญัญตัิตางๆ แลวยึดถือพระราชบัญญตักิารสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติเปนหลักในกรณีที่เกี่ยวกับผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในอาณาเขตทางทะเล 
 4. ในการเรียกรองคาเสียหายตามมาตรา 96 ตามพระราชบัญญตัิสงเสรมิและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ซึ่งตามมาตรา 96 เปนความรับผิดในสวนแพงนั้นอํานาจหนาท่ีในการพิจารณา
คดีอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ผูวิจัยเห็นควรใหอํานาจในการพิจารณาคดีในสวนนี้ควรที่จะมีการแกไขหรือ
เพิ่มเตมิอํานาจหนาท่ีใหแกศาลปกครอง เนื่องจากพระราชบัญญัตสิงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมนั้นเปน
กฎหมายมหาชนผลกระทบจากสิ่งแวดลอมอันเกดิจากมลพิษนั้นถือไดวาเปนความเสียหายของรัฐโดยตรงและ
ขอเสนอใหกรมควบคุมมลพิษเปนเจาพนักงานในการสอบสวนขอเท็จจริงและเปนพนักงานสอบสวนโดยมีอํานาจ
สอบสวนมลพิษทางทะเลเพ่ือสงใหพนักงานอัยการสั่งฟองตอไป 
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