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บทคัดย่อ 

ปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนในการเมืองการปกครองท้องถิ่นไทย ถือเป็นการคอร์รปัชันประเภทหนึ่ง เนือ่งจาก
เป็นการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคลโดยการละเมิดกฎหมายและจริยธรรม ซึ่งในสถานการณ์ที่มีผลประโยชน์
ส่วนบุคคลเข้ามาเกีย่วข้องส่งผลให้มีการใช้อ านาจไปแทรกแซงการใช้ดุลพินิจในกระบวนการตัดสินใจ และท าให้
ละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบตัิหน้าทีส่าธารณะ ขาดความเป็นอสิระ ความเป็นกลางและความเป็นธรรม สง่ผล
กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ท าให้ผลประโยชน์หลักขององค์การ หน่วยงาน สถาบันและสังคม โดยเฉพาะ
ผลประโยชน์ของประชาชนในชุมชนท้องถิ่นต้องเสียหาย ซึ่งผลประโยชน์ที่สูญเสียไปนี้ อาจเป็นผลประโยชน์ทาง
การเงิน คุณภาพในการบริการ ความเป็นธรรมในสังคม  ตลอดจนคณุค่าอื่นๆที่ดีงาม รวมถึงโอกาสในอนาคตของ
ประชาชนในชุมชนท้องถิ่นส่วนรวมอีกด้วย การแกไ้ขปัญหาดังกล่าวได้แก่ การใช้มาตรการทางกฎหมาย โดยการ
ก าหนดหลักการไว้ในรัฐธรรมนูญ และมาตรการไว้ในพระราชบัญญตัิต่างๆ และกฎหมายขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น รวมทั้งการให้ความส าคญักับการเสริมสร้างความเข้มแข็ง ในการตรวจสอบของพลเมืองและองค์กรภาค
ประชาสังคม ส่วนแนวทางระยะยาวควรให้ความส าคัญกับการให้การศึกษาทางการเมืองและกระบวนการอบรม
กล่อมเกลาทางการเมืองแก่บรรดาผู้บริหารท้องถิ่น  เจ้าหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และประชาชนอีก
ด้วย 
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ABSTRACT 
 

Conflict of interest in local government is considered to be a kind of corruption because it is 
to search for personal benefits by breaking the law and violating code of conduct. As such, 
personal interest is involved resulting in the intervention in the use of discretionary powers 
and the decision process and, in turn, infringing the conducting of public functions, lack of 
freedom, neutrality and fairness impacting the public interest. All of the above result in the 
jeopardy of the principal interest of the organizations, administrative units, institution and of 
the society as a whole, especially those of the local people. The afosementioned loss of 
interest might be in the forms of financial, quality of service, fairness in the society, including 
other beneficial values and future opportunity of the people in the community as a whole. 
With regard to the problem resolution of the above conflict of interest, some kind of legal 
measures should be carried out, whether it be in the Constitution, laws and local rules and 
regulations, including the reinforcement of the auditing strength of the people and that of the 
civil organizations. In the long-run, however, there should exist to political education and 
political socialization for local administrators, personnel as well as the people at large. 
 

Keywords : Conflict of Interests / Thai local government 
 

บทน า 
การเมืองการปกครองท้องถิ่นไทยเป็นเรื่องที่มีความส าคัญอยา่งยิ่ง โดยเฉพาะนับตั้งแต่มีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา เนื่องจากหลักการกระจายอ านาจเป็นรากฐาน
ส าคัญของระบอบประชาธิปไตยและการปกครองตนเอง ดังนั้นปัญหาที่จะต้องมีการวางระบบปูองกนัไว้ตั้งแต่
เริ่มต้นกค็ือ การปูองกันปัญหาการทุจริตคอรร์ัปชันและปญัหาผลประโยชน์ทับซ้อน เพื่อเป็นหลักประกันการ
บริหารการปกครองที่มลีักษณะธรรมาภิบาล เป็นการปกครองที่เน้นความชอบธรรม และประสิทธิภาพ
ประสิทธิผล โดยมุ่งหวังให้ประโยชน์สูงสุดตกแก่ประชาชนในท้องถิ่นให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได้ ดังนั้นจึงมีการ
วางมาตรการทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการก าหนดหลักการไว้ในรัฐธรรมนญู การออกมาตรการปูองกนัและ
ปราบปรามไว้ในพระราชบัญญัติตา่งๆและกฎหมายเกี่ยวกับองค์กรปกครองท้องถิ่น รวมถึงความจ าเป็นในการ
เสรมิสร้างความเขม้แข็งทางการเมอืงของประชาชนเองด้วย ปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนเป็นเรื่องใหม่ใน
สังคมไทย และจ าเป็นต้องวางพื้นฐานการปูองกันและท าความเข้าใจเสียตั้งแต่การเมืองการปกครองท้องถิ่นเพื่อ
เป็นรากฐานของการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของประเทศในอนาคตต่อไป 

ความหมายของผลประโยชน์ทับซอ้น 
 การขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์ส่วนรวม หรือที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่า 
“ผลประโยชน์ทับซ้อน” มีผู้ใหค้วามหมายไว้มากมาย ได้แก่ แซนดรา้ วิลเลยีม (William, 1985, p.6) ให้
ความหมายว่า การที่ผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไดเ้ปิดโอกาสให้เงินหรือผลประโยชน์
ส่วนตัวเข้ามามีอิทธิพลต่อหน้าท่ีและความรับผดิชอบท่ีจะต้องมีต่อสาธารณะ 
 เคนเนท เคอนาแฮน (Kenneth Kernaghan) ให้ความหมายไว้ว่า เป็นสถานการณ์ที่เจ้าหนา้ที่ของรัฐมี
ผลประโยชน์ส่วนตน และได้ใช้อิทธิพลตามหน้าท่ีและความรับผิดชอบทางสาธารณะไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน
นั้น (Cooper, 1990, p. 114) 
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 แพทริค บอเยอร์ (Patrick  Boyer) (2541) ผู้เชี่ยวชาญจากแคนาดา ให้ความหมายว่า ผลประโยชน์
ทับซ้อนของผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะเป็นสถานการณ์ที่เจา้หน้าท่ีของรัฐมีผลประโยชน์ส่วนตัว และได้ใช้อิทธิพล
หรือจะใช้อิทธิพลของต าแหน่งหน้าที่ไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 
 ส าหรับคู่มือจรยิธรรมของสภาผู้แทนราษฎร สหรัฐอเมริกาให้ความหมายว่าเป็นสถานการณ์ที่การ
ปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐขัดกับกิจการส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้น ซึ่งเป็นการเสี่ยงต่อการท าให้
ขาดความเป็นกลางในการใช้วิจารณญาน เป็นความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นเมือ่มีสิ่งใดก็ตามทีเ่ป็นการยั่วยวนท่ีจะท าเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตัว (Ethics Manual for Members, 1996, p. 3) 
 หากขยายความใหเ้กิดความชัดเจนมากขึ้นผลประโยชน์ทับซ้อนย่อมหมายถึงการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้
ตกอยู่ในฐานะของผู้ที่มีส่วนได้เสียในรูปแบบต่างๆตามที่กฎหมายบญัญัติหา้มไว้  และเจา้หน้าท่ีของรฐัผู้นั้นไดเ้ข้า
ไปพิจารณาด าเนินการในกิจการสาธารณะ อันเป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีในกิจการของรัฐเพือ่
ประโยชน์ของรัฐ แต่เมื่อเจ้าหนา้ที่ของรัฐผู้มีอ านาจหน้าท่ีดังกล่าวมผีลประโยชน์ส่วนตนเข้าไปแอบอิงหรือได้น า
ประโยชนส์่วนตนเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ ซึ่งรวมถึงการน าเอาการมีส่วนไดเ้สียในรูปแบบต่างๆ หรือการมี
ผลประโยชน์แอบแฝง หรือการน าความสัมพันธ์ส่วนตนเข้าไปเกี่ยวขอ้งในการตัดสินใจในการด าเนินการต่างๆ
ตามอ านาจหน้าที่ ในการด าเนินงานท่ีเป็นกิจการส่วนรวมของรัฐ การบริหารงานภาครัฐหรือในการจัดท าบริการ
สาธารณะของรัฐแล้ว การพิจารณาดังกล่าวข้างต้นของเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่ได้น าประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้อง
กับการตัดสินใจในการด าเนินการใดๆที่เป็นงานในอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงเป็นการกระท าที่เป็นการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมหรือเข้าข่ายการกระท าท่ีมีลักษณะเป็นผลประโยชน์ทับ
ซ้อนน่ันเอง 

องค์ประกอบของผลประโยชน์ทับซ้อน 
 องค์ประกอบของผลประโยชน์ทับซ้อน อาจพิจารณาไดเ้ป็น 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก เป็น
ประเด็นเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนบุคคลหรือผลประโยชน์ส่วนตัว ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นผลประโยชน์ท่ีมีความ
เกี่ยวพันกับเงินหรือทรัพยส์ินเป็นประการส าคญั นอกจากน้ันก็จะเป็นผลประโยชน์ในรูปแบบอื่นๆทีท่ าให้ผู้ไดร้ับ
พึงพอใจ ประการที่สอง เป็นเรื่องของการใช้อ านาจหน้าที่และดลุพนิิจในการตัดสินใจด าเนินการอย่างใดอย่าง
หนึ่งเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว และประการทีส่าม เป็นการปฏิบตัิหนา้ที่โดยใช้สถานะและขอบเขตอ านาจหน้าที่
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพนักงานของรัฐโดยขาดหลักจริยธรรมพื้นฐานในวิชาชีพ
ของตน 

ขอบข่ายของผลประโยชน์ทับซ้อน 
 ตามหลักสากลทั่วไป การกระท าท่ีอยู่ในขอบข่ายของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์
ส่วนรวมหรือผลประโยชน์ทับซ้อนนั้นมีอยู่ 7 ลักษณะด้วยกันดังน้ี (Langford & Kernaghan, 1990, p. 114-
118) 
 1. การรับผลประโยชน์ต่างๆ (Accepting Benefits) อาทิ การรับของขวัญต่างๆจากบริษัทธุรกจิ ซึ่ง
นอกจากในรูปของสิ่งของวัตถุแล้ว ยังเป็นประโยชน์ในรูปแบบอื่นๆ ได้แก่ การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ไปศึกษาดูงาน การประชุม เป็นตน้ 
 2. การท าธุรกิจกับตัวเอง (Self-dealing) หรือเป็นคูส่ัญญา (Contracts) หมายถึง สถานการณ์ที่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมสี่วนไดเ้สียในสญัญาที่ท ากับหน่วยงานที่ตนสังกัด อาทิ การใช้ต าแหน่งหน้าที่ท่ีท าให้หน่วยงาน
ท าสัญญาซื้อสินค้าจากบริษัทของตนเอง หรือจ้างบริษัทของตนเป็นที่ปรึกษาหรือซื้อท่ีดินของตนเองในการ
จัดสร้างส านักงาน สถานการณเ์ช่นนี้เป็นบทบาทที่ขัดแย้ง กล่าวคือเป็นทั้งผู้ซื้อและผู้ขายในขณะเดียวกัน 
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 3. การท างานหลังออกจากต าแหน่งสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post-employment) หมายความว่า
การที่บุคลากรออกจากหน่วยงานของรัฐและไปท างานในบริษัทเอกชนท่ีด าเนินธุรกิจประเภทเดียวกัน อาทิ 
เจ้าหน้าท่ีระดับสูงขององค์การโทรศัพท์ลาออกไปท างานในบริษัทเอกชนท่ีได้สัมปทานโทรศัพท์มือถือหรือบริษัท
ธุรกิจการสื่อสาร เป็นต้น 
 4. การท างานพิเศษ (Outside Employment or Moonlighting) ซึ่งรูปแบบน้ีมีหลายลักษณะ อาทิ 
ผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะตั้งบริษทัด าเนินธุรกิจแข่งขันกับหน่วยงานหรือองค์การสาธารณะที่ตนสังกัด หรือการ
รับจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการโดยอาศัยต าแหน่งหน้าท่ีในราชการสร้างความน่าเช่ือถือ หรือผู้ตรวจสอบบัญชีของ
กรมสรรพากรรับงานพิเศษเป็นทีป่รึกษาหรือเป็นผู้จัดท าบญัชีให้กับบริษัทท่ีต้องถูกตรวจสอบ 
 5. การรู้ข้อมูลภายใน (Inside Information) หมายถึงสถานการณท์ี่ผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะใช้
ประโยชน์จากการรู้ข้อมลูภายในเพื่อประโยชน์ของตนเอง อาทิ เจ้าหน้าท่ีระดับสูงในกรมทางหลวงทราบข้อมูล
ภายในว่ากรมทางหลวงจะมีการตดัถนนไปบรเิวณใด ก็รีบไปซื้อท่ีดนิโดยใส่ชื่อภรรยาเป็นเจ้าของไวเ้พื่อหวังเก็ง
ก าไร เป็นต้น 
 6. การใช้สมบัติของทางราชการเพื่อประโยชน์ของธุรกิจส่วนตัว (Using Your Employer’s Property 
for Private Advantage) อาทิ การน าเครื่องใช้ส านักงานต่างๆ กลบัไปใช้ที่บ้าน การน ารถยนต์ของราชการไปใช้
ในงานส่วนตัว เป็นต้น 
 7. การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งของตนเพื่อประโยชน์ในทางการเมือง (Pork-barrelling) 
อาทิ การที่รัฐมนตรีอนุมัติโครงการของกระทรวงไปลงในพื้นท่ีเลือกตั้งหรือบ้านเกิดของตนเองซึ่งเป็นการใช้
งบประมาณสาธารณะเพื่อการหาเสียงเลือกตั้งของตน 
 นอกจากน้ัน ยังรวมถึงการที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐใช้อ านาจหน้าที่เสนอ
หรือผลักดันกฎหมาย นโยบาย มาตรการหรือการตัดสินใจของหน่วยงานเพื่อน าไปสูผ่ลประโยชน์ของตนเองและ
พรรคพวกเป็นประการส าคญั ก็เปน็ลักษณะส าคญัของการทุจริตเชิงนโยบายและอยู่ในขอบข่ายของผลประโยชน์
ทับซ้อนเช่นเดียวกันด้วย 
 การทุจริตเชิงนโยบายหรือผลประโยชน์ทับซ้อนนี้มีปัจจัยที่เกีย่วข้องรวม 6 ประการ ได้แก่ ประการ
แรก ปัจจัยส่วนบุคคล ซึ่งเกี่ยวข้องกับค่านิยม ความเช่ือ ทัศนคติและพฤติกรรมส่วนบุคคล ประการทีส่องปัจจัย
ทางด้านการเมืองและนโยบาย ไดแ้ก่ การใช้อิทธิพลของนักการเมืองและพรรคการเมือง ความไม่ชัดเจนของ
นโยบาย การแทรกแซงของกลุ่มผลประโยชน์ ประการที่สาม ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเกี่ยวข้องกับค่าครองชีพ 
รายได้และหนี้สิน ประการที่สี่ ปัจจัยทางด้านสังคม  ได้แก่ ค่านิยมในสังคม กรอบทางด้านศลีธรรมและจริยธรรม 
ระบบอุปถัมภ์ สถานะต าแหน่งทางสังคมที่เอื้ออ านวย ตลอดจนแบบแผนตัวอย่างของผู้บังคับบัญชา ประการที่
ห้า ปัจจัยด้านกฎหมาย ได้แก่ ระเบียบปฏิบัติ ขั้นตอนและช่องว่างของกฎหมาย ระบบการตรวจสอบ และ
ประการที่หก ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมตา่งๆ ได้แก่ วัฒนธรรมองคก์าร ความคาดหวังและธรรมเนียมปฏิบัติของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ (ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2546, หน้า 14) 

การปูองกันปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อน 
 ขอบข่ายของปัญหาการทุจรติเชิงนโยบายและผลประโยชน์ทับซ้อนครอบคลมุพฤติกรรมอย่าง
กว้างขวาง ดังนั้น กลไกหรือเครื่องมือส่วนใหญ่ที่ใช้ในการจัดการกับปัญหาคือการดังกล่าว ก็คือการท าให้โอกาส
เกิดปัญหามีน้อยท่ีสดุ โดยเครื่องมอืประเภทต่างๆจะถูกใช้กับลักษณะของปัญหาในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน รวมถึง 
มีการจ าแนกวิธีการปูองกันปัญหาตามช่วงเวลาและวาระที่แตกต่างกันด้วย อาทิ (ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค,์ 2553, 
หน้า 113-114) 
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 1. การก าหนดคณุสมบัติที่พึงประสงค์หรือคณุสมบัติต้องห้าม (Qualification and Disqualifition 
from Office) เป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการปูองกันเบื้องต้นมิให้มีโอกาสเกิดปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนในกรณีของ
ข้าราชการการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อาทิ การห้ามรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องไม่
ด ารงต าแหน่งข้าราชการประจ า และต้องไม่เป็นผู้มีส่วนไดเ้สียในสัมปทานหรือสัญญาตา่งๆกับรัฐ 
 2. การแสดงบัญชีทรัพยส์ินและหนี้สินของตนเองและครอบครัวต่อสาธารณะ (Disclosure of 
Personal Interests) ทั้งก่อนจะเข้ารับต าแหน่งและหลังจากสิ้นสุดการด ารงต าแหน่ง ถึงแม้ว่าวิธีการนี้จะไม่ใช่
เครื่องมือท่ีแก้ปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนได้โดยตรง แต่อย่างน้อยท่ีสุดการเปิดเผยข้อมลูส่วนตัวก็ช่วยให้
สาธารณชนสามารถตรวจสอบหรอืปูองกันมิให้ผู้กระท าการสามารถคอร์รัปชันไดโ้ดยง่าย 
 3. การก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมหรือข้อพึงปฏิบัติทางจริยธรรม (Code of Conduct) เป็นการ
สร้างกรอบเพื่อบ่งบอกถึงสิ่งที่ควรและไม่ควรกระท า ให้ถือเป็นหลักจรรยาบรรณในการท างาน ถ้าไม่ปฏิบัติตาม 
ก็ไม่ถอืว่าเป็นความผิดทางกฎหมาย แต่อาจบ่อนท าลายความเชื่อมั่นที่สังคมมีต่อนักการเมือง และเป็นบ่อเกิด
แห่งความเสื่อมศรัทธาท่ีประชาชนจะมีต่อระบบการเมืองการปกครองด้วย 
 4. ข้อก าหนดเกี่ยวกับการท างานหลังพ้นต าแหน่งในหน้าท่ีทางราชการ (Post-Office Employment 
Restriction) เป็นข้อก าหนดที่มีวตัถุประสงค์เพื่อปูองกันมิให้ผู้ที่ด ารงต าแหน่งทางการเมืองน าข้อมลูลับภายใน
หน่วยงานไปใช้ประโยชน์หลังการออกจากต าแหน่งดังกล่าว รวมถึงการปูองกันการใช้สิทธิพิเศษในการติดต่อ
หน่วยราชการในฐานะที่เคยด ารงต าแหน่งส าคญัในหน่วยงานราชการมาแล้ว 
 นอกจากเครื่องมือข้างต้นแล้ว ยังจ าเป็นต้องมีกลไกส าหรับการบังคบัใช้กฎระเบียบที่ก าหนดขึ้น อาทิ 
การตั้งคณะกรรมการในลักษณะองค์กรก ากับดูแล เพื่อตรวจสอบให้ผู้ที่อยู่ภายใต้กฎระเบียบดังกล่าวปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดที่บัญญตัิไว้ โดยคณะกรรมการดังกล่าวต้องมีความเป็นอิสระอยา่งเพียงพอ เพราะในกรณทีี่มีการ
ละเมิดกฎระเบยีบเกิดขึ้น ก็ต้องท าหน้าท่ีสอบสวนข้อเท็จจริงก่อนท่ีจะด าเนินการตามมาตรการที่เกี่ยวข้องต่อไป 

การปูองกันปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนในการเมืองการปกครองท้องถิ่นของไทย 
มาตรการทางกฎหมาย (ส านักงาน ป.ป.ช. :  ม.ป.ป.) 

 การปูองกันและแกไ้ขปัญหาการทจุริตเชิงนโยบายและผลประโยชน์ทับซ้อนในการเมืองการปกครอง
ท้องถิ่นของไทย ที่ปรากฎเป็นรูปธรรม ได้แก่ การใช้มาตรการทางกฎหมาย นับตั้งแต่การบญัญตัิเป็นหลักการไว้
ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 264 ถึงมาตรา 269 และมาตรา 284 วรรคสิบ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข
เพิ่มเตมิ(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 100 มาตรา 101 มาตรา 102 มาตรา 122  ซึ่งให้อ านาจแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการทางกฎหมาย
ดังกล่าว ซึ่งนอกจากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีแล้ว ยังมีการก าหนดให้ผู้บรหิารท้องถิ่นและรองผู้บรหิารท้องถิ่น
อยู่ภายใต้มาตรการบังคับของกฎหมายมาตราดังกล่าวนับตั้งแต่วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2555  

กฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัตสิภาต าบลและองค์การบรหิารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ่มเติมถึง 

(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2552 มาตรา 64(5) และมาตรา 64/1(6) พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวดั พ.ศ. 
2540 แก้ไขเพิ่มเตมิถึง(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2552 มาตรา 35/1(3) มาตรา 36(4) มาตรา 37(5) ประกอบมาตรา 
44/3 พระราชบัญญตัิเทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติมถึงฉบับท่ี 13 พ.ศ. 2552 มาตรา 48 จตุทศ (3) มาตรา 
48 ปัญจทศ (5) มาตรา 48 โสฬส (6) พระราชบัญญัตริะเบยีบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 แก้ไข



สักทอง : วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (สทมส.) 

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2558 ISSN 2408 - 0845
6

เพิ่มเตมิถึง(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2552 มาตรา 49 มาตรา 50(6) มาตรา 51(6) และพระราชบัญญตัิระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 51(3) มาตรา 52(5) และมาตรา 58 วรรคสาม 
 ส าหรับ รายละเอียดของมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการปูองกันและแก้ไขปญัหาการขัดกันระหว่าง
ประโยชนส์่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม หรือผลประโยชน์ทับซอ้น ในกรณีของการเมืองการปกครองท้องถิ่น
ของไทย ได้มีการบัญญัติกฎหมายห้ามเจ้าหนา้ที่ของรัฐด าเนินการหรือมีการกระท าท่ีเป็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชนส์่วนบุคคลกับประโยชนส์่วนรวมไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ส่วนท่ี 2 
ว่าด้วยการกระท าท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ตั้งแต ่มาตรา 265 ถึง มาตรา 269 และรัฐธรรมนญูฯมาตรา 
284 วรรคท้าย ยังได้บัญญัติให้น ามาตรา 265-268 มาใช้บังคับกับสมาชิกสภาท้องถิ่น คณะผู้บรหิารทอ้งถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น แล้วแต่กรณีด้วยโดยอนุโลม 
 มาตรา 265 บัญญตัิไว้ดังน้ี “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภาต้อง 
 (1)  ไม่ด ารงต าแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั หรือรัฐวิสาหกจิ หรือต าแหน่ง
สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น หรือข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
 (2)  ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสมัปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรอื
รัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็นคูส่ัญญากบัรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวสิาหกิจ อันมลีักษณะเป็นการ
ผูกขาดตดัตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัรับสัมปทาน หรือ เข้าเป็นคูส่ัญญาใน
ลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้ ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
 (3)  ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใดๆจากหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั หรือรัฐวิสาหกจิ เป็นพิเศษ 
นอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกจิปฏิบัติต่อบุคคลอื่นๆในธุรกจิการงาน
ตามปกต ิ
 (4)  ไม่กระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 48 
 บทบัญญัตมิาตรานี้มิให้ใช้บังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารบัเบี้ยหวดั 
บ าเหน็จบ านาญ เงินปีพระบรมวงศานุวงศ์ หรือเงินอื่นใดในลักษณะเดียวกัน และมิให้ใช้บังคับในกรณทีี่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือด ารงต าแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร 
หรือวุฒิสภา หรือกรรมการทีไ่ดร้ับแต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดิน 
 ให้น าความใน (2) (3) และ (4) มาใช้บังคับแก่คู่สมรสและบตุรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาและบุคคลอื่นซึ่งมิใช่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ที่
ด าเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้ ผู้ร่วมด าเนินการ หรือผูไ้ดร้ับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรอืสมาชิก
วุฒิสภาให้กระท าการตามมาตรานีด้้วย” 
 มาตรา 266  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่งการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง ของผู้อื่น 
หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ในเรื่องดังตอ่ไปนี้ 
 (1)  การปฏิบัตริาชการหรือการด าเนินงานในหน้าท่ีประจ าของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รฐัวิสาหกิจ กิจการทีร่ัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
 (2)  การบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย โอน เลื่อนต าแหน่งและเลื่อนเงินเดือนของข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือ
เงินเดือนประจ าและมิใช่ข้าราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ ่หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือ 
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 (3)  การให้ข้าราชการซึ่งมีต าแหนง่หรือเงินเดือนประจ าและมิใช่ข้าราชการการเมือง พนักงาน หรือ
ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น พ้นจาก
ต าแหน่ง 
 มาตรา 267 ให้น าบทบัญญตัิมาตรา 265 มาใช้บังคับกับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรดี้วย เว้นแตเ่ป็น
การด ารงต าแหน่งหรือด าเนินการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และจะด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท 
หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใดก็มไิด้ด้วย 
 มาตรา 268  นายกรัฐมนตรีและรฐัมนตรีจะกระท าการใดที่บัญญัตไิว้ในมาตรา 266 มิได้ เว้นแต่เป็น
การกระท าตามอ านาจหน้าท่ีในการบริหารราชการตามนโยบายทีไ่ดแ้ถลงต่อรัฐสภาหรือตามที่กฎหมายบัญญตัิ 
 ส าหรับพระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 
2542  มาตรา 100  ได้บัญญัติห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินกิจการทีเ่ป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวม ดังนี ้
 มาตรา 100 ห้ามมิใหเ้จ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดด าเนินกิจการ ดังต่อไปนี ้
 (1)  เป็นคู่สญัญาหรือมีส่วนไดเ้สียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นปฏิบตัิ
หน้าท่ีในฐานะที่เป็นเจ้าหนา้ที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี 
 (2)  เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ที่เข้าเป็นคู่สญัญากับหน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้น ปฏบิัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคมุ ตรวจสอบ 
หรือด าเนินคด ี
 (3)  รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสมัปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หนว่ยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วน
ท้องถิ่น อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือเป็นหุ้นส่วนหรอืผู้ถือหุ้นใน
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีรับสมัปทานหรือเข้าเป็นคูส่ัญญาในลักษณะดังกล่าว 
 (4)  เข้าไปมสี่วนได้เสียในฐานะเปน็กรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างในธุรกิจของ
เอกชน ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นัน้สังกัดอยู่ 
หรือปฏิบัตหิน้าท่ีในฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือ
แย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม  หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัตหิน้าที่ของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้น 
 เจ้าหน้าท่ีของรัฐต าแหน่งใดท่ีต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามวรรคสอง โดยให้ถือว่าการ
ด าเนินกิจการของคูส่มรสดังกล่าวเป็นการด าเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 มาตรา 101  ให้น าบทบัญญัตมิาตรา 100 มาใช้บังคับกับการด าเนินกิจการของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม เว้นแต่การเป็นผู้ถือหุ้นไม่เกินร้อยละห้าของจ านวนหุน้ท้ังหมด 
ที่จ าหน่ายได้ในบริษัทมหาชนจ ากัด ซึ่งมิใช่บริษัทท่ีเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 100(2) ที่ได้รับ
อนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
 มาตรา 102  บทบัญญัตมิาตรา 100 มิให้น ามาใช้บังคับกับการด าเนินกิจการของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึง่
หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบการด าเนินงานของบริษัทจ ากัด หรือบรษิัท
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มหาชนจ ากัด มอบหมายให้ปฏิบตัหิน้าท่ีในบริษัทจ ากัด หรือบริษัทมหาชนจ ากัด ท่ีหน่วยงานของรัฐถือหุ้นหรือ
เข้าร่วมทุน 
 มาตรา 103  ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคล นอกเหนือจาก
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรไดต้ามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบญัญัติแห่ง
กฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพยส์ินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ตามหลักเกณฑ์และจ านวนท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับทรัพยส์ินหรือประโยชนอ์ื่นใดของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม 
 นอกจากน้ัน ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทยังมกีฎหมายที่บญัญัตหิ้ามการด าเนิน
กิจการที่เป็นการขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์สว่นรวม ไว้ดังนี ้
 (1)  องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 แก้ไขเพิ่มเตมิถึง (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2552 มาตรา 
11(5) ได้บัญญัติห้ามสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด มิให้กระท าการที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ในเรื่องการเป็นผูม้ีส่วนได้เสีย ไมว่่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที่องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดนั้นเป็นคู่สญัญา หรือในกิจการที่กระท าให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น หรือที่องค์การ
บริหารส่วนจังหวดันั้นจะกระท า ซึง่หากสมาชิกสภาองค์การบรหิารสว่นจังหวัดไดม้ีการกระท าท่ีเป็นการฝุาฝืน
จะต้องรับโทษในทางปกครอง ไดแ้ก่ การพ้นจากต าแหน่งหรือท าใหส้มาชิกภาพสิ้นสดุลง 
 ในองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดและรองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดจะพ้นจากต าแหน่งเมื่อมีการกระท าท่ีเป็นการขัดกันระหว่างประโยชนส์่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม  
ในเหตุเป็นผู้มีส่วนไดเ้สีย ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที่องค์การบริหารส่วนจังหวดันั้นเป็นคูส่ญัญาหรือใน
กิจการที่กระท าให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น หรือที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นจะกระท า ตามมาตรา 
44/3 ซึ่งหากท าการฝุาฝืน นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดและรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวดั จะต้องพ้น
จากต าแหน่ง ตามมาตรา 35/1(3) มาตรา 36(4) มาตรา 37(5) 
 (2)  เทศบาล 
 พระราชบัญญัตเิทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2552 มาตรา 18 ทวิ ได้
บัญญัตหิ้ามสมาชิกสภาเทศบาล มใิห้กระท าการที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์
ส่วนรวม ได้แก่ การต้องไม่เป็นผู้มสี่วนไดเ้สีย ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาทีเ่ทศบาลนั้นเป็นคูส่ัญญา  
หรือในกิจการที่กระท าให้แกเ่ทศบาลนั้น หรือท่ีเทศบาลนั้นจะกระท า ซึ่งหากสมาชิกสภาเทศบาลผู้ใดกระท าการ
ฝุาฝืนจะต้องได้รับโทษในทางปกครอง ได้แก่ การท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสดุลงตามมาตรา 
19(6) 
 ส าหรับมาตรา 48 จตุทศ (3)  ไดบ้ัญญัตหิ้ามนายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ต้องไม่กระท าการที่
เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์สว่นบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ในเหตุต้องไม่เป็นผู้มีส่วนไดเ้สีย ไมว่่าทางตรง
หรือทางอ้อม ในสัญญาที่เทศบาลนั้นเป็นคู่สญัญา หรือในกิจการที่กระท าให้แก่เทศบาลนั้นหรือท่ีเทศบาลนั้นจะ
กระท า   ซึ่งหากมีการฝุาฝืนจะเปน็เหตุให้นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี จะต้องพ้นจากต าแหน่งตาม
มาตรา 48 ปัญจทศ (5) และตามมาตรา 48 โสฬส (6) 
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 (3)  องค์การบริหารส่วนต าบล 
 พระราชบัญญัตสิภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.
2552 มาตรา 47 ตรี (6) ได้บญัญตัิห้ามสมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนต าบลมิให้กระท าการที่เป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชนส์่วนรวม ซึ่งได้แก่การเขา้ไปเป็นผู้มสี่วนไดเ้สีย ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อมในสัญญาที่องค์การบริหารส่วนต าบลนั้นเป็นคู่สญัญาหรือในกิจการที่กระท าให้แก่องค์การบรหิารส่วน
ต าบลนั้น หรือที่องค์การบริหารส่วนต าบลนั้นจะกระท า ซึ่งหากไดม้ีการกระท าท่ีเป็นการฝุาฝืน สมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนต าบลนั้น จะตอ้งรับโทษในทางปกครอง ได้แก่  การพ้นจากต าแหน่งหรือสมาชิกภาพสิ้นสุด
ลง 
 มาตรา 64/2(3) ได้บญัญัตหิ้าม นายกองค์การบริหารส่วนต าบล รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล  
มิให้กระท าการที่เป็นการขดักันระหว่างประโยชนส์่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งได้แก่การเป็นผูม้ีส่วนได้
เสีย ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที่องค์การบริหารส่วนต าบลนั้นจะกระท า ซึ่งหากท าการฝุาฝืน นายก
องค์การบริหารส่วนต าบล รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลจะตอ้งพ้นจากต าแหน่งตามมาตรา 64(5) และ
มาตรา 64/1(6) 
 (4) กรุงเทพมหานคร 
 พระราชบัญญัตริะเบยีบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ได้บัญญตัิห้ามสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร มิให้กระท าการที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม อันได้แก่
การห้าม ตามมาตรา 22 ได้แก่ สมาชิกสภากรุงเทพมหานครต้องไมด่ ารงต าแหน่งหรือปฏิบัตหิน้าท่ีอื่นใดในส่วน
ราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ หรอืรัฐวิสาหกิจ หรือการพาณิชย์ของกรุงเทพมหานคร หรือบริษัทซึ่ง
กรุงเทพมหานครถือหุ้น หรือต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น ซึ่งหากมีการฝุาฝืนจะเป็นเหตุให้
สมาชิกภาพของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครสิ้นสดุลง ตามมาตรา 23(5) 
 ส าหรับผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร กฎหมายได้บัญญัติห้ามมิให้กระท าการที่เป็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชนส์่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งได้แก่ การห้ามตามมาตรา 51(3) ได้แก่ต้องไม่เป็นคูส่ญัญา หรือมี
ส่วนไดเ้สียในสัญญาที่ท ากับกรุงเทพมหานคร หรือการพาณิชย์ของกรุงเทพมหานคร หรือบริษัทท่ี
กรุงเทพมหานครถือหุ้น เว้นแต่กรณีที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้เป็นคู่สญัญาหรือเป็นผู้มสี่วนได้เสียใน
สัญญาก่อนไดร้ับการเลือกตั้ง ซึ่งหากมีการฝุาฝืนจะเป็นเหตุท าให้ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร ต้องพน้จาก
ต าแหน่ง ตามมาตรา 52(5) และในกรณีที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครต้องพ้นจากต าแหน่ง ท าให้รองผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครซึ่งได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการการเมืองต้องพ้นจากต าแหน่งไปด้วย รวมถึงการที่รอง
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจะตอ้งพ้นจากต าแหน่งเมื่อมีการกระท าที่เป็นการต้องห้าม อันได้แก่ การเป็น
คู่สัญญา หรือมสี่วนได้เสียในสญัญาที่ท ากับกรุงเทพมหานคร หรือการพาณิชย์ของกรุงเทพมหานครหรอืบริษัทซึ่ง
กรุงเทพมหานครถือหุ้นด้วย ท้ังนี้ตามมาตรา 58 วรรคสาม 
 (5)  เมืองพัทยา 
 พระราชบัญญัตริะเบยีบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2552 
มาตรา 18  ได้บญัญตัิห้ามสมาชิกมิให้กระท าการที่เป็นการขดักันระหว่างประโยชนส์่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม ในเหตุต้องไมเ่ป็นผู้ที่มสีว่นได้เสีย ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มในสัญญาที่เมืองพัทยาเป็นคูส่ญัญา หรือใน
กิจการที่จะกระท าให้เมืองพัทยา หรือท่ีเมืองพัทยากระท า ซึ่งหากมกีารกระท าท่ีเป็นการฝุาฝืนจะเป็นเหตุให้
สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสดุลง ตามมาตรา 19(4) 
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 ส าหรับนายกเมืองพัทยาและรองนายกเมืองพัทยา มาตรา 49 ได้บัญญัติห้ามมิให้กระท าการที่เป็นการ
ขัดกันระหว่างประโยชนส์่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ได้แก่ การเป็นผูม้ีส่วนได้เสีย ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อมในสัญญาที่ท ากับเมืองพัทยา หรือการพาณิชย์ของเมืองพัทยา หรือบริษัทท่ีเมืองพัทยาถือหุ้น ซึ่งหากมี
การกระท าท่ีเป็นการฝุาฝืน  จะเปน็เหตุให้นายกเมืองพัทยาและรองนายกเมืองพัทยาต้องพ้นจากต าแหน่ง ตาม
มาตรา 50(6) และตามมาตรา 51(6) 
 

ตารางที่ 1 การเปรยีบเทียบกฎหมายที่บัญญตัิห้ามด าเนินกิจการที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล 
 และประโยชน์ส่วนรวม 

 

ล าดับ กฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกบังคับใช ้ บทก าหนดโทษ 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
264 มาตรา 265 มาตรา 266 
มาตรา 268 และมาตรา 269 
มาตรา 284 วรรคสิบให้น ามาตรา 
264 มาตรา 265 มาตรา 266 
มาตรา 268 และมาตรา 269 

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตร ี พ้นจากต าแหน่ง 

2 กฎหมายขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 
 

ผู้บริหารท้องถิ่นและรองผูบ้ริหาร
ท้องถิ่น 

พ้นจากต าแหน่ง 

2.1 พระราชบัญญัตสิภาต าบลและ
องค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 
2537 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 
6) พ.ศ. 2552 มาตรา 64(5) และ
มาตรา 64/1(6) 
 

นายกองค์การบริหารส่วนต าบล
และรองนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล 

พ้นจากต าแหน่ง 

2.2 พระราชบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจงัหวัด พ.ศ. 2540 แก้ไข
เพิ่มเตมิ ถึง (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 
2552 มาตรา 35/1(3) มาตรา 
36(4) มาตรา 37(5) ประกอบ
มาตรา 44/3 
 

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวดั
และรองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด 

พ้นจากต าแหน่ง 
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ตารางที่ 1 การเปรยีบเทียบกฎหมายที่บัญญตัิห้ามด าเนินกิจการที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล 
              และประโยชน์ส่วนรวม (ต่อ)    
    

ล าดับ กฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกบังคับใช ้ บทก าหนดโทษ 
2.3๓ พระราชบัญญัตเิทศบาล พ.ศ. 

2496 แก้ไขเพิ่มเติมถึงฉบับท่ี 13 
พ.ศ. 2552 มาตรา 48 จตุทศ (3) 
มาตรา 48 ปัญจทศ (5) มาตรา 
48 โสฬส (6) 
 

นายกเทศมนตรี  
รองนายก เทศมนตร ี

พ้นจากต าแหน่ง 

2.4 พระราชบัญญัตริะเบยีบบริหาร
ราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 
แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 
2552 มาตรา 49 มาตรา 50(6) 
มาตรา 51(6) 
 

นายกเมืองพทัยาและรองนายก
เมืองพัทยา 

พ้นจากต าแหน่ง 

2.5 พระราชบัญญัตริะเบยีบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
2528 มาตรา 51(3) มาตรา 52 
(5) มาตรา 58 วรรคสาม 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
และรองผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร 

ต้องพ้นจากต าแหน่ง 

3 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับ
ที ่2) พ.ศ. 2554 มาตรา 100 
มาตรา 101 มาตรา 102 มาตรา 
122 

ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เรื่องก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีฯ 
ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
รองนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบล นายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด รองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี  
รองนายกเทศมนตรี นายกเมือง
พัทยา รองนายกเมืองพทัยา  
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
และรองผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร 

มีโทษในทางอาญา ต้อง
รับโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  
ปรับไมเ่กินหกหมื่นบาท
หรือท้ังจ าทั้งปรับ และ
ความผิดในหมวด 9 นี ้ให้
ถือว่าเป็นความผดิฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการหรือ 
ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 

 

ทีม่า : ส านักงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ม.ป.ป.) 
  

 นอกจากมาตรการทางกฎหมายแล้ว การปูองกันปัญหาการทุจรติเชิงนโยบายและผลประโยชน์ทับซ้อน
ควรให้ความส าคัญกับการเสริมสรา้งความเข้มแข็ง ในการตรวจสอบของพลเมืองและองค์กรภาคประชาสังคม 
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และแนวทางระยะยาวควรให้ความส าคญักับการให้การศึกษาทางการเมืองและกระบวนการอบรมกลอ่มเกลาทาง
การเมืองแก่บรรดาผู้บริหารท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น และรวมถึงประชาชนอีกด้วย 

การเสริมสร้างความเข้มแข็งของพลเมืองและองค์กรภาคประชาสังคม 
 ในแผนแม่บทพัฒนาการเมืองได้ก าหนดยุทธศาสตร์ที่ 1 ว่าด้วยการเสริมสร้างความเข้มแข็งของ
พลเมืองและองค์กรภาคประชาสังคมด้วยความเช่ือท่ีว่า การเมืองภาคพลเมืองเป็นปัจจัยชี้ขาดอนาคตของ
ประชาธิปไตยของไทย เพราะที่ผ่านมาเราไมไ่ดส้่งเสริมให้ประชาชนเรียนรู้ที่จะเข้าใจในสิทธิ หน้าท่ี และความมี
ส านึกรับผิดชอบต่อความเป็นพลเมืองของสังคมส่วนรวมอย่างแท้จรงิ รวมถึงสิทธิชุมชนได้ถูกเพิกเฉยจากรัฐ
เกือบจะโดยตลอด 
 ดังนั้น พันธกิจด้านการเสริมสรา้งความเข้มแข็งให้กับพลเมืองในสังคม จึงถูกบัญญัตไิว้เป็นพันธกิจแรก
ของยุทธศาสตร์ เพราะเป็นรากฐานส าคัญของการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย ขณะเดียวกันเมื่อประชาชนเข้าใจ
ในสิทธิและหน้าท่ีของความเป็นพลเมืองและ มีความรับผดิชอบต่อสงัคมโดยรวมแล้ว พลังของประชาชนจะ
น าไปสู่การตรวจสอบผู้ปกครองทีฉ่้อฉลและอ านาจรัฐท่ีไม่เป็นธรรมด้วย 
 แนวคิดในการสร้างความเขม้แข็งของพลเมืองและองค์กรภาคประชาสังคมเพื่อให้พลเมืองมีความส านึก
และรับผิดชอบต่อส่วนรวม และตระหนักถึงปัญหาของสังคม ดังน้ันจึงมีความเกี่ยวข้องกับการให้การศึกษา
ทางการเมืองที่เอื้อต่อกระบวนการเรียนรู้เพื่อพัฒนาศักยภาพของพลเมืองในระดับชุมชน ท้องถิ่นและน าไปสู่การ
จัดตั้งองค์กรภาคประชาสังคมที่จะท าหน้าท่ีปกปูองพิทักษ์ผลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่น ไม่ให้เกิดการทุจริต 
คอร์รัปชันโดยนักการเมือง ซึ่งรวมถึงปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนและทุจริตเชิงนโยบายด้วยเช่นกัน (ส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตร,ี ม.ป.ป.) 
 ทั้งนี้ แนวปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมของแนวคิดในการเสริมสร้างความเขม้แข็งให้กับพลเมืองและองค์กร 
ภาคประชาสังคมที่มีอิทธิพลและประสบความส าเรจ็อย่างมาก ได้แก ่กรณีตัวอย่างในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี
หรือเกาหลีใต้ กล่าวคือ ความส าเร็จของสภาประชาชนเพื่อการตรวจสอบของสาธารณรัฐเกาหลหีรือเกาหลีใต้         
มีรายละเอียดที่น่าสนใจ ดังนี ้(People’s Solidarity for Participatory Democracy (PSPD) : Online) 
 สภาประชาชนเพื่อการตรวจสอบ หรือ องค์กรว่าด้วยความเป็นปึกแผ่นของประชาชนต่อการ
เคลื่อนไหวเพื่อประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม(People Solidarity for Participatory Democracy-PSPD) ก่อตั้ง
ขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1994 โดย ปั๊ก วัน ซุน เป็นองค์กรภาคประชาสังคมในประเทศเกาหลีใต้ ท่ีมีวตัถุประสงค์หลักด้าน
การรณรงค์ต่อตา้นการคอร์รัปชันทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนโดยตดิตามตรวจสอบนักการเมืองเกาหลีที่ฉวย
โอกาสแสวงหาประโยชน์ทางการเมืองและบ่อนท าลายประชาธิปไตยในเกาหลีใต้  
 PSPD เริ่มมีบทบาทด้านการต่อต้านการคอร์รัปชันของนักการเมืองในประเทศเกาหลีนับตั้งแต่ยุคการ
ปกครองโดยทหารเป็นต้นมา สามารถด าเนินการเอาอดตีประธานาธบิดีและลูกชายของประธานาธิบดีเกาหลีใต้
อีกสองคนเข้าคุกด้วยข้อหาทุจริตคอร์รัปชัน (ประธานาธิบดีเกาหลีใต้ท่ีถูกด าเนินคดีในข้อหาทุจริตคอร์รัปชัน 
สองรายคือ ประธานาธิบดีชุน ดู วอน และประธานาธิบดีโร แต วู สว่นลูกชายของประธานาธิบดีที่ถูกด าเนินคดี
อีกสองคนคือ ลูกชายของประธานาธิบดีคิม ยอง ซัม  และลูกชายของประธานาธิบดีคมิ แด จุง)  และสามารถ
รณรงค์ให้ประชาชนช่วยกันก าจัดนักการเมืองคอรร์ัปชันด้วยการไมล่งคะแนนเลือกตั้งให้บรรดานักการเมืองที่มี
ช่ืออยู่ในบัญชีด า (blacklist) ท าให้สามารถก าจัดนักการเมืองน้ าเนา่ออกจากการเมืองของเกาหลีใต้ได้เป็น
จ านวนมาก ท าให้ประชาธิปไตยในประเทศเกาหลีใตส้ามารถพัฒนาในเชิงคุณภาพได้อย่างรวดเร็วในช่วงสิบกว่าปี
ที่ผ่านมานี ้
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 ส าหรับ ป๊ัก วัน ซุน น้ัน เป็นผู้น าองค์กรภาคประชาสังคมในประเทศเกาหลีใต้ ท่ีนอกจากจะเป็นผู้
ก่อตั้งองค์กร PSPD แล้ว ในเวลาต่อมายังได้ก่อตั้งองค์กรภาคประชาสังคมอื่นๆ ขึ้นอีกหลายองค์กร 
ประกอบด้วยมูลนิธ ิBeautiful Foundation สถาบัน Hope Institute และ Beautiful Store   เป็นต้น 
 ปั๊ก วัน ซุน แนะน าตัวเองต่อสังคมว่าเขาเป็นนักกฎหมายที่ผันตัวเองไปเป็นนักปฏริูป (From a 
Lawyer to Social Designer and Change Maker) กล่าวได้ว่า ปั๊ก วัน ซุน เป็นผู้บุกเบิกการเมืองภาคพลเมือง
ของประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งมีส่วนอยา่งส าคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศเกาหลีใต้ในยุคปัจจุบัน 
 ปั๊ก วัน ซุน ผู้ก่อตั้ง PSPD มีประวตัิเข้าร่วมกจิกรรมทางการเมืองตั้งแต่ช่วงเป็นนักศึกษาใน
มหาวิทยาลยั ขณะที่ก าลังศึกษาวิชากฎหมายที่มหาวิทยาลัยโซล (Soul University) นั้น ปั๊ก วัน ซุน เข้าร่วม
เคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อต่อตา้นรัฐบาลเผดจ็การทหาร จนถูกจับกุมต้องออกจากมหาวิทยาลยั ต่อมาในปี 
1975  เมื่อพ้นคุกมาแล้ว ได้กลับเข้าเรียนต่อจนจบปรญิญาตรีดา้นนติิศาสตร์จากมหาวิทยาลัยเดิม ปั๊ก วัน ซุน 
เข้ารับราชการในส านักงานอัยการของรัฐเป็นเวลาหนึ่งปี จากนั้นไปท างานเป็นทนายความ ท าหน้าท่ีเป็น
ทนายความในคดสีิทธิมนุษยชนหลายคดี ก่อนที่จะไปศึกษาต่อด้านกฎหมายในประเทศอังกฤษ (LSE) และ
สหรัฐฯ (Harvard University) เมื่อส าเร็จการศึกษาแล้ว ปั๊ก วัน ซุน กลับมาเกาหลีใต้พร้อมกับความคดิที่จะ
ต่อสู้กับรัฐบาลคอรร์ัปชันทหารในประเทศเกาหลีใต ้
 ปั๊ก วัน ซุน เริ่มต้นด้วยการก่อตั้งองค์กรภาคประชาชนช่ือ People Solidarity for Participatory 
Democracy : PSPD ขึ้นในปี 1994 (พ.ศ. 2537) เพื่อให้เป็นองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร (NGO) และไมผู่กพัน
เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมืองใดๆ มีวตัถุประสงค์หลักเพื่อรณรงค์ให้ประชาชนร่วมกนัเฝูาระวัง
และขจัดการคอรร์ัปชันของนักการเมือง นักธุรกิจ และข้าราชการในประเทศเกาหลีให้หมดสิ้นไป 
 องค์กร PSPD ตั้งข้ึนเพื่อต่อต้านการคอร์รัปชันในยุครัฐบาลทหาร ซึง่ท าการคอร์รัปชันอย่างกว้างขวาง 
จึงไม่สามารถหาทุนมาด าเนินการได้ แม้แต่นักธุรกิจท่ีเห็นด้วยอยู่บา้ง แต่ก็ไม่กล้าบริจาคเงินช่วยเหลือ PSPD 
เพราะกลัวถูกต่อต้านจากท้ังฝาุยการเมืองและธุรกิจด้วยกันเอง ในขณะเดียวกันท่ี PSPD ไม่อาจคาดหวังที่จะ
ได้รับการสนบัสนุนเงินทุนจากรัฐบาล ซึ่งเป็นตัวการทุจริตคอร์รัปชันใหญ่ในประเทศ   
 PSPD จึงพุ่งเปูาไปท่ีคนช้ันกลางท่ีมีการศึกษา มีงานท าและมรีายไดท้ี่มั่นคง จึงท าการรณรงค์ให้
ประชาชนคนช้ันกลางเข้ามาเป็นสมาชิกและบรจิาคเงินให้แก่องค์กร อย่างไรก็ตาม คนเกาหลีในช่วงนั้นไม่นิยม
บริจาคเงินให้องค์กร NGO เรื่องนี้ท าให้ PSPD ต้องท าวิจัยเพื่อค้นหาค าตอบว่า "เพราะเหตุใดคนเกาหลี จึงไม่
นิยมบริจาคเงินให้องค์กรภาคประชาชน?" ทั้งๆ ที่มีรายได้ และสามารถบริจาคได้ ไม่แตกต่างจากสังคมตะวันตก
หรือท่ีอื่นๆ    
 ผลการวิจัยพบว่า ที่จริงแล้วประชาชนชาวเกาหลีแตล่ะคนล้วนมีความเกลียดชังการทุจรติคอร์รัปชัน
สะสมอยู่ในใจอย่างรุนแรง แตไ่ม่มช่ีองทางใดท่ีจะด าเนินการได้ คนเหล่านี้พร้อมที่จะบริจาคเงินให้องค์กรอย่าง 
PSPD เพียงแต่ยังไม่มีช่องทาง เพราะก่อนหน้านี้กไ็ม่เคยมีใครคดิที่จะตั้งองค์กรท านองนี้ข้ึน อีกทั้งยังมีความ
เคลือบแคลงสงสัยอยูด่้วยเช่นเดียวกัน   
 ดังนั้น PSPD จึงรณรงค์ขอรับบริจาคเงินผ่านสื่อเว็บไซต์และสื่อมวลชนอ่ืนๆ รวมทั้งจัดกิจกรรมรณรงค์
หาทุนอย่างเปิดเผย น่าเช่ือถือ และท าให้น่าสนใจ ท าให้มีคนกล้ามาเป็นสมาชิกประจ าของ PSPD และบริจาค
เงินให้เป็นรายเดือน รายปี อีกท้ังเป็นสมาชิกตลอดชีพ PSPD ก าหนดให้สมาชิกบรจิาค 1% ของเงินเดือนหรือ
รายได้ ช่วงเริ่มต้นมีผูส้มัครสมาชิก 100 คน บริจาคไม่เกินคนละ 1,000 US$ ต่อปี ในช่วง 3  ปีแรกมีสมาชิก
จ านวน 700 ราย และเพิ่มมากข้ึนเป็นล าดับในปีถัดมา  
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 นอกจากน้ัน PSPD ยังจัดกิจกรรมหาทุนไปพร้อมกับการจัดกิจกรรมพิเศษ (Events) อื่นๆ ที่จัดขึ้นเพ่ือ
การเผยแพร่ ให้การศึกษา และหาสมาชิกเพิ่มเติม เช่น ร้านการแฟ ร้านหนังสือ การแสดงภาพศลิปะ วัฒนธรรม 
การกีฬา ฯลฯ เป็นต้น ท าให้มรีายได้เสรมิจากกิจกรรมพิเศษเหลา่นี้เป็นครั้งคราว ซึ่งเพียงพอส าหรับใช้ด าเนิน
กิจกรรมมาจนถึงทุกวันน้ี 
 

บทสรุป 
 กล่าวโดยสรุป ความขัดแย้งระหวา่งประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม หรือ ผลประโยชน์ทับ
ซ้อนในการเมืองการปกครองท้องถิ่นของไทย ถือเป็นการคอร์รัปชันประเภทหนึ่ง เนื่องจากเป็นการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลโดยการละเมิดกฎหมายและจริยธรรม ซึ่งในสถานการณ์ที่มีผลประโยชน์ส่วนบุคคลเข้ามา
เกี่ยวข้องส่งผลให้มีการใช้อ านาจไปแทรกแซงการใช้ดุลพินิจในกระบวนการตัดสินใจ และท าใหล้ะทิ้งคุณธรรมใน
การปฏิบัตหิน้าท่ีสาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลางและความเป็นธรรม ส่งผลกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest) ท าให้ผลประโยชน์หลัก (Primary Interest)ขององค์การ หน่วยงาน สถาบันและ
สังคม โดยเฉพาะผลประโยชน์ของประชาชนในชุมชนท้องถิ่นต้องเสียหาย ซึ่งผลประโยชน์ท่ีสญูเสยีไปนี้ อาจเป็น
ผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพในการบริการ ความเป็นธรรมในสงัคม ตลอดจนคณุค่าอื่นๆ ที่ดีงาม รวมถึง
โอกาสในอนาคตของประชาชนในชุมชนท้องถิ่นส่วนรวมอีกด้วย  
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