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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษา 1. กระบวนการผลิตสร้างวาทกรรมนโยบายประกัน
คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา 2. การใช้วาทกรรมโดยใช้ อํานาจและความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะในฐานะ
เป็นเคร่ืองมือในการบริหารนโยบายประกันคุณภาพการศึกษา 3. อิทธิพลของวาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพ
การศึกษาท่ีส่งผลต่อสถาบันอุดมศึกษา โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ การสนทนา
กลุ่มและการสังเกต ผลจากการศึกษาพบว่า (1) นโยบายประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา ท่ีดําเนินการ
โดยสํานักงานรับรองมาตรฐานะและการประกันคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ถูกสร้างข้ึนด้วยกระบวนการสร้าง
ปัญหาเชิงวาทกรรม (2) ในการบริหารนโยบายดังกล่าว ดําเนินการผ่านการใช้อํานาจ ความรู้และความเชี่ยวชาญ
เฉพาะทางของผู้ท่ีอยู่ในแวดวงของการศึกษา ซ่ึงผลของการศึกษาแสดงให้เห็นว่าอํานาจ ความรู้และ          
ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการสร้างความชอบธรรมทําให้วาทกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษากลายเป็นความจริงของสังคมที่ไม่อาจปฏิเสธได้ โดยผ่านเคร่ืองมือท่ีเป็นกฎหมาย กฎเกณฑ์ และ
ระเบียบต่างๆ (3) ในแง่ของคุณภาพการศึกษา พบว่าอิทธิพลของวาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพการศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา พบว่านโยบายประกันคุณภาพการศึกษาท่ีดําเนินการอยู่ไม่ได้ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาใน
ทางบวกอย่างแท้จริง ในทางตรงกันข้ามงานด้านประกันคุณภาพการศึกษาดังกล่าวเป็นการเพิ่มภาระงานให้กับ
อาจารย์ผู้รับผิดชอบ อีกท้ังนักศึกษาก็ไม่ได้มีคุณภาพตามเจตนารมณ์ของการประกันคุณภาพการศึกษาแต่อย่าง
ใดภายใต้การวิจัยนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย แม้การประกันคุณภาพจะหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่เพ่ือลดภาระ
ของอาจารย์ท่ีเกี่ยวข้องกับการดําเนินงานด้านการประกันคุณภาพ สมศ. ควรมีระบบฐานข้อมูลท่ีอํานวยความ
สะดวกแก่ผู้ปฏิบัติ หรือฐานข้อมูลร่วมกันของหน่วยงานผู้ประเมินสถานศึกษา วิธีนี้จะเป็นการลดการทํางาน
ซํ้าซ้อนได้ อีกท้ังควรมีการจําแนกประเภทและขนาดของมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษา ท้ังนี้ เพ่ือให้สะดวก
ต่อการจัดการประกันคุณภาพให้สอดคล้องกับประเภทและขนาดของมหาวิทยาลัย ซ่ึงจะสามารถ                
ลดแรงเสียดทานหรือแรงต่อต้านจากผู้รับการประเมินได้เป็นอย่างดี 
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ABSTRACT 
 

This article aims 1. to study how the discourse on assessment policy was constructed           
2. to study how the power, knowledge and expert as tool of policy administration 3. to study 
influence of assessment policy. The dissertation is the qualitative research. Its data was 
collected by In-depth interview, focus group and observation. The results of this study are 
indicated below. (1) The discourse on assessment policy was constructed by discourse 
problem and also power, knowledge and expert relate to assessment policy construction. 
(2) The study results found that the discourse on Assessment Policy of The Office for National 
Education Standards and Quality Assessment was administrated by power and knowledge. Its 
function construct reality society (3) The study results found that assessment policy do not 
promote a high education quality. That policy, in contrary, was regarded as an increasing 
burden of a lecturer. From the studying, The Office for National Education standard and 
quality Assessment should have data base system to convenience for the university operators. 
Or Education Appraisal Office data base system, this way will decrease the duplicated works 
and save time. And it should be separate of the university and national education institute for 
the convenience in quality assessment appraisal management for each university which it will 
depress and much better to the opposition to the appraisal personnel.  
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ท่ีมาและความสําคัญของปัญหา 
 อุดมศึกษาไม่ว่ารูปแบบใดก็ตาม ย่อมเป็นท่ีคาดหวังของผู้เรียน ซ่ึงตามทัศนะของ Mood (1973, 
p.30) ผู้ท่ีศึกษาเล่าเรียนอยู่ในสถาบันอุดมศึกษาต่างต้องการให้สถาบันอุดมศึกษารับประกันความสามารถใน 
การประกอบอาชีพให้กับพวกเขาเหล่านั้น แต่การจะบรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้สถาบันอุดมศึกษาหรือ
มหาวิทยาลัยจําต้องดําเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ จนสังคมให้การยอมรับ วิธีการหนึ่งท่ีถูกนํามาใช้เพ่ือรับรอง
ว่าการจดัการเรียนการสอน ในระดับอุดมศึกษาน้ันมีประสิทธิภาพดังเช่นท่ีว่า คือการสร้างระบบประกันคุณภาพ
การศึกษาข้ึน ในกรณีประเทศไทย แนวคิดเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาเร่ิมมาจากการประชุมทางวิชาการ
ประจําปี 2537 ของท่ีประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย ซ่ึงได้จัดข้ึนท่ีมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ในระหว่าง
วันท่ี 28-29 ตุลาคม 2537 ท่ีประชุมดังกล่าวได้ตระหนักถึงความสําคัญของมาตรฐานคุณภาพการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษา จึงได้มีมติให้คิดหาแนวทางเพ่ือควบคุมมาตรฐานและคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ให้
เป็นมาตรฐานเดียวกัน (เกียรติสุดา ไชยสุ, 2542, หน้า 46) แต่ถึงกระนั้นก็ตาม การประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาท่ีดําเนินการอย่างเป็นระบบเริ่มข้ึนใน 2 ปีถัดมา เม่ือทบวงมหาวิทยาลัยในขณะนั้น ได้กําหนด
นโยบายการประกันคุณภาพการศกึษาระดับอุดมศึกษาข้ึนเม่ือวันท่ี 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2539 เพ่ือให้เป็นแนวทาง
กํากับดูแลคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา ดังนี้ (1) สถาบันอุดมศึกษาจะพัฒนาให้มีระบบและกลไก
ประกันคุณภาพการศึกษาข้ึนเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการรักษามาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา โดยเน้น
หลักการให้สถาบันอุดมศึกษามีระบบควบคุมคุณภาพทางวิชาการและปรับปรุงการปฏิบัติภารกิจทุกๆ ด้านอย่าง
ต่อเนื่อง (2) ทบวงมหาวิทยาลัยจะส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษามีการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษา
ข้ึนภายในสถาบัน เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา โดยเน้นให้มีการสร้างกลไกการ



 

ควบคุมคุณภาพขององค์ประกอบต่างๆ (3) ทบวงมหาวิทยาลัยได้กําหนดรูปแบบและวิธีการในการประกัน
คุณภาพศึกษาข้ึนเพ่ือเป็นแนวทางในการดําเนินการ โดยแต่ละสถาบันอาจนําไปปรับปรุงหรือพัฒนาเพ่ิมเติมให้
เหมาะสมกับสภาพการของแต่ละสถาบันได้ตามความจําเป็น (4) ทบวงมหาวิทยาลัยจะจัดให้มีกลไกของการ
ตรวจสอบและประเมินระบบการประกันคุณภาพการศึกษาท่ีแต่ละสถาบันได้จัดให้มีข้ึนท้ังในระดับสถาบันและ
คณะวิชาให้การรับรองมาตรฐานการศึกษาต่อไป (5) ทบวงมหาวิทยาลัย สนับสนุน และส่งเสริมให้หน่วยงานหรือ
สถาบันต่างๆ ท้ังภาครัฐและเอกชน รวมท้ังสมาคมวิชาการหรือสมาคมวิชาชีพ ได้เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรม 
การประกันคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา (6) ทบวงมหาวิทยาลัยจะส่งเสริมให้มีการนําข้อมูลข่าวสารและ
ผลจากกิจกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันต่างๆ มาเผยแพร่ต่อสังคมภายนอกให้ได้ทราบถึง
มาตรฐานการศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศ (สิริรัตน์  วิภาสศิลป์, 2542, หน้า 30-31) การประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาตามแนวทางของทบวงมหาวิทยาลัยนั้น ในระยะแรก ทบวงมหาวิทยาลัยกําหนด
หลักการ และแนวทางปฏิบัติการประกันคุณภาพการศึกษาให้แกส่ถาบันการศึกษา โดยมีกลไกการตรวจสอบ 
และมีระบบประเมินผลท้ังในระดับสถาบันและระดับคณะเพื่อให้พร้อมต่อการรับรองมาตรฐานการศกึษาต่อไป  
 ท่ีกล่าวมาข้างต้นจะพบว่า การประกันคุณภาพการศึกษา เป็นสิ่งท่ีมหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันอุดมศึกษาได้ดําเนินการกันมานานแล้ว หากแต่ยังไม่เป็นระบบท่ีสามารถตรวจสอบได้ท่ัวถึงทุกแห่ง 
(อุทุมพร (ทองอุไร) จามรมาน, 2543, หน้า 1) ยังไม่ชัดเจน อีกท้ังยังไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นนอนอย่างในปัจจุบัน 
การพัฒนาอีกก้าวหนึ่งของระบบประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยเกิดข้ึนในปี 2542 เม่ือมี  
การออกพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ท่ีกําหนดให้มีระบบประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ือพัฒนา
คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับ ประกอบด้วย “ระบบประกันคุณภายใน” และ “ระบบประกัน
คุณภาพภายนอก” (ประเสริฐ  สุทธิประสิทธ์ิ, 2552, หน้า 108-109) ซ่ึงส่วนหลังนี้ กฎหมายกําหนดให้มี สํานัก
รับรองมาตรฐานการศึกษาและประเมินคุณภาพการศึกษา ท่ีต้ังข้ึนตามพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสํานกังานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์กรมหาชน) พ.ศ. 2543 เรียกโดยย่อว่า “สมศ.” มีอํานาจหน้าท่ี
หลักในการพัฒนาระบบประเมินคุณภาพภายนอก กําหนดกรอบ แนวทาง และวิธีการประเมินคุณภาพภายนอก
ท่ีมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับระบบประกันคุณภาพของสถานศึกษา และหน่วยงานต้นสังกัด พัฒนามาตรฐาน
และเกณฑ์สําหรับการประเมินคุณภาพภายนอก พัฒนาและฝึกอบรมผู้ประเมินภายนอก จัดทําหลักสูตรการ
ฝึกอบรม และเสนอรายงานการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาประจําปีต่อคณะรัฐมนตรีและสํานัก
งบประมาณ เพ่ือประกอบการพิจารณาในการกําหนดนโยบายทางการศึกษา และการจัดสรรงบประมาณ 
กฎหมายฉบับนี้ยังกําหนดให้มีคณะกรรมการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาทํา 
หน้าท่ีในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับอุดมศึกษา ซ่ึงสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ จะต้องถูกประเมินโดยหน่วยงานภายนอกใน
ทุกรอบ 5 ปี (อุทุมพร (ทองอุไร) จามรมาน, 2544, หน้า 1-2) ดังนั้น นับจากวันก่อต้ัง สมศ. ได้ดําเนินการ
ประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก (พ.ศ. 2544-2548) เป็นการประเมินโดยไม่มีการตัดสินผลการประเมิน แต่
เป็นการประเมินเพ่ือยืนยันสภาพจริงของสถานศึกษา ขณะเดียวกันถือเป็นการสร้างความเข้าใจกับสถานศึกษา 
เพ่ือให้ปฏิบัติได้ถูกต้องตามหลักการประกันคุณภาพการศึกษา ขณะประเมินคุณภาพภายนอกรอบสอง (พ.ศ. 
2549-2553) เป็นการประเมินตามวัตถุประสงค์ของ สมศ. ท่ีระบุไว้ในพระราชกฤษฎีกาของการจัดต้ัง สมศ. โดย
นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา รวมท้ังประเมินผลสัมฤทธ์ิท่ี
เกิดข้ึนเพ่ือการรับรองมาตรฐานการศึกษา สําหรับการประเมินคณุภาพภายนอกรอบสามท่ีกําลังดําเนินการอยู่ใน
ขณะนี้นั้น (พ.ศ. 2554-2558) เป็นการประเมินท้ังระดับสถาบันและคณะวิชา  



 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสํานักงานรับรองมาตรฐานและประกันคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ได้ดําเนินการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของอุดมศึกษามาถึงรอบท่ี 3 แต่ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาต่างมองว่าการดําเนินของ สมศ. ไม่ประสบความสําเร็จ ไม่สามารถพัฒนาระบบการศึกษาให้มี
คุณภาพตามเจตนารมณ์ได้ เพราะแม้ว่าสถาบันอุดมศึกษาท้ังหลายจะยอมรับระบบประกันคุณภาพการศึกษา แต่
ก็เป็นการยอมรับรูปแบบเท่านั้น การดําเนินประกันคุณภาพการศึกษาจึงเป็นเพียงการปฏิบัติตามนโยบายที่
มหาวิทยาลัยกําหนดเท่านั้น ไม่ส่งผลให้เกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างแท้จริง เนื่องจากการประเมิน
คุณภาพภายนอกท่ีทํากันอยู่ นอกจากจะไม่ได้ช่วยให้เห็นสภาพปัญหาอย่างรอบคอบแท้จริงแล้ว ยังทําให้
ผู้บริหารและครูอาจารย์ในสถานศึกษาจํานวนหนึ่งรู้สึกว่า การประเมินทําให้พวกเขามีภาระมากข้ึน มี
ความเครียด กดดันแบบทางการท่ีไม่สมเหตุสมผลมากข้ึน เพราะการประเมินวัดจากรายงานเอกสารมากกว่า 
การทําจริง ดังนั้น ถ้าสถาบันการศึกษารู้วิธีท่ีจะเตรียมเอกสารการประเมินตนเองให้ดีก็จะได้คะแนนดี โดยไม่
เกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพท่ีแท้จริง การประเมินคุณภาพภายในทุกปีจึงเป็นการเพิ่มภาระโดยไม่จําเป็น 
(กรรณิการ์  ยวนังกูร, 2548, หน้า 156) สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยเองยังไม่ม่ันใจในความสําเร็จ
ของการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยว่าจะเป็นเคร่ืองมือท่ีสําคัญสามารถชี้วัดความมีประสิทธิภาพ
ของการบริหารมหาวิทยาลัยได้ 
 เม่ือพิจารณานโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีดําเนินการโดย สมศ. ใน
ฐานะท่ีวาทกรรมก็จะเห็นได้ว่าประเด็นถกเถียงในเร่ืองการประกันคุณภาพท่ีผ่านมา เป็นการต่อสู้ของความคิด
แบบคู่ตรงข้ามระหว่างวาทกรรมสองกระแส คือ วาทกรรมกระแสหลัก (Dominant Discourse) หมายถึงกลุ่ม
อิทธิพล บทบาท และอํานาจทางสังคมทั้งในรัฐ นักการเมือง ข้าราชการ นักวิชาการ ท่ีส่วนในการนําเสนอ
ภาพลักษณ์อันดีงามของนโยบายประกันคุณภาพการศึกษา ระดับอุดมศึกษา กับอีกกลุ่มหนึ่งท่ีมุ่งเสนอวาทกรรม
ทวนกระแส (Counter Discourse) ท่ีมีความเห็นเป็นอ่ืนเกี่ยวกับนโยบายประกันคุณภาพไปในทิศทางท่ีตรงกัน
ข้ามกับกระแสหลัก ในบทความเร่ือง “The Order of Discourse” ฟูโกต์ (Foucalt, 1970) ได้อธิบายว่า    
วาทกรรมจะมีภาคปฏิบัติสําคัญ 3 ประการ คือ  

1) วาทกรรมกีดกัน ห้ามปราม และแบ่งแยก (Another Principles of Exclusion) กล่าวคือ   
วาทกรรมชุดใดมีอํานาจจะต้องมีปฎิบัติการเพ่ือกีดกันวาทกรรมอ่ืน และห้ามปรามวาทกรรมบางประเภทให้เป็น
วาทกรรมท่ีผิด กระบวนการกันออกและห้ามปรามนี้ ทําให้ชุดวาทกรรมหนึ่งสามารถสถาปนาข้ึนเป็นความรู้ท่ีถูก 
และมีอํานาจในการแถลงความหมาย โดยการกระทําผ่านสถาบัน เช่น การศึกษา ระเบียบวินัย หรือจารีตปฏิบัติ 

2) วาทกรรมหลักควบคุมวาทกรรมอ่ืน หมายถึง วาทกรรมจะทําหน้าท่ีพิจารณาแยกแยะชุด
ประโยค ว่าสิ่งใดถูกหรือผิด โดยวาทกรรมหลักจะมีกลไกวิพากษ์วิจารณ์ ชุดวาทกรรมอ่ืนให้หมดความถูกต้อง 
หมดความชอบธรรม พร้อมท้ังให้อํานาจในการนิยามสิ่งต่างๆ แก่ผู้พูด ซ่ึงหมายถึงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

3) วาทกรรมสร้างความชอบธรรมให้ตนเอง กล่าวคือ ชุดวาทกรรมชุดหนึ่งจะตรึงตัวเองให้ดํารงอยู่
ได้ในสังคมอย่างชอบธรรม ด้วยพิธีกรรมบางอย่างทําให้เกิดความศักด์ิสิทธ์ิ น่าเชื่อถือ เช่น วาทกรรมในอดีต
กระทําผ่านพิธีกรรมทางศาสนาหรือบางส่วนผ่านกฎเกณฑ์ความยุติธรรม แต่ในปัจจุบันชุดวาทกรรมท่ีมีอํานาจ
ต้องอ้างสิทธิทางวิทยาศาสตร์ท่ีสามารถพิสูจน์ ทดลอง หรือได้รับการยอมรับความถูกต้อง 

ดังนั้น ด้วยอิทธิพลอันมากมายของวาทกรรม ทําให้รัฐ นักการเมือง นกัวิชาการ สามารถผลิตสิ่งท่ี
เรียกว่า “วาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพการศึกษา” ข้ึนมาชุดหนึ่งแล้วให้วาทกรรมดังกล่าวสถาปนาตนเอง
อยู่ในสังคมด้วยอาศัยกระบวนการสร้างความรู้ ในฐานะท่ีเป็นการสร้างวาทกรรมชุดหนึ่ง เร่ืองราวของนโยบาย
ประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีดําเนินการโดย สมศ. จึงเป็นเพียงเรื่องราวของอํานาจ และความรู้



 

เทคนิค วิทยาการ ความจริง ข้อมูล ชุดหนึ่งท่ีถูกประกอบสร้างข้ึนจนกลายเป็นเท็จจริง ประเด็นท่ีน่าสนใจในฐาน
ท่ีเป็นเรื่องราวทางสังคม ก็คือ ความจริงดังกล่าวถูกสร้างข้ึนมาด้วยวิธีการใด จนกลายเป็นวาทกรรมหลักท่ีได้รับ
การเป็นยอมรับในวงกว้างในสังคมโดยเฉพาะอย่างสังคมการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
 

คําถามวิจัยในการวิจัย 
1. วาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาถูกสร้างมาด้วยวาทกรรมใดบ้าง 
2. มีการใช้อํานาจและความรู้ ความเชี่ยวชาญถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการบริหารนโยบายประกัน

คุณภาพการศึกษาได้อย่างไร 
3. วาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพการศึกษาท่ีดําเนินการอยู่ส่งผลต่อให้อุดมศึกษาหรือ

มหาวิทยาลัยเป็นอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษากระบวนการผลิตสร้างวาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา  
 2. เพ่ือศึกษาการใช้ อํานาจและความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการบริหาร
นโยบายประกันคุณภาพการศึกษา 
 3. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของวาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพการศึกษาท่ีส่งผลต่อสถาบันอุดมศึกษา 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) โดยศึกษาแบบกรณีศึกษา (Case 
Study Method) ซ่ึงให้ความสําคัญกับการศึกษาเฉพาะกรณี (Unique Case Orientation) ท่ีเน้นสืบสวน/
ค้นหา (Investigation) จากหน่วยศึกษาหน่วยใดหน่วยหนึ่งเท่านั้น (Single Unit) โดยจะนําเอาวิธีวิทยาแบบ 
“การวิเคราะห์วาทกรรม” (Discourse Analysis) ท่ีได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดในกลุ่มหลังสมัยใหม่นิยม 
(Postmodernism) มาประยุกต์ใช้ 
 1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นข้อมูลท่ีผู้วิจัยได้จากการศึกษาภาคสนาม หรือท่ีเรียกว่าสนาม
วาทกรรม ประกอบด้วย  
  1.1 การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) กับผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informant) 
จํานวน 6 ท่านท่ีผู้วิจัยเลือกแบบจงเจาะ ท่ีเป็นรองอธิการบดีมหาวิทยาลัยท่ีมีหน้าท่ีดูแลและรับผิดชอบงาน
ประกันคุณภาพการศึกษา หรือผู้อํานวยการสํานักประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีหน้าท่ี   
รับผิดชอบเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยโดยตรง 
  1.2 การสนทนากลุ่ม (Focus Group) เป็นการรวบรวมข้อมูลจากการสนทนาหรือ         
การสัมภาษณ์กลุ่มแบบเจาะลึกกับผู้ให้ข้อมูลหลักท่ีมีประสบการณ์ ภูมิหลังทางวัฒนธรรมสังคมคล้ายคลึงกัน 
กล่าวคือ เป็นผู้ท่ีทํางานอยู่ในสถาบันอุดมศึกษา และมีประสบการณ์โดยตรงในการดําเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษาของสถาบันท่ีประกอบอาชีพอยู่ จํานวน 12 คน ซ่ึงในการสนทนากลุ่มในงานวิจัยนี้ได้จัดข้ึนเม่ือวัน
อาทิตย์ท่ี 20 กรกฎาคม 2557 ณ มหาวิทยาลัยศรีปทุม กรุงเทพมหานคร 
  1.3 การสังเกต (Observation) เป็นการเก็บข้อมูลจากการเฝ้าดู หรือศึกษาเหตุการณ์หรือ
เร่ืองราว ในการศึกษาคร้ังนี้ผู้วิจยัได้เข้าร่วมสังเกตการณ์วิธีการนําเสนอกฎเกณฑ์วิธีการประกันคุณภาพ       
การอธิบายตัวชี้วัดการประกันคุณภาพของ สมศ. ซ่ึงเป็นข้ันตอนหน่ึงของการสร้างวาทกรรมประกันคุณภาพ
การศึกษา 



 

 2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลท่ีผู้วิจัยได้จากการทบทวนเอกสารท่ีเกี่ยวกับ        
การประกันคุณภาพ ประกอบด้วย เอกสารทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ รายงานวิจัย บทความ 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้แบบการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ซ่ึงเป็นเทคนิคทีใช้ได้กับท้ัง
ในรูปแบบของเอกสารและคําพูดท่ีได้จากการสัมภาษณ์ 
 

สรุปผลการวิจัย และอภิปรายผลการวิจัย  
 ผลการศึกษาพบว่า นโยบายประกันคุณภาพการศกึษาระดับอุดมศึกษา ท่ีดําเนินการโดยสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ถูกสร้างข้ึนด้วยกระบวนการสร้างปัญหาเชิง       
วาทกรรม ส่วนในการบริหารนโยบายดังกล่าว ได้ดําเนินการ ผ่านการใช้อํานาจ ความรู้และความเชี่ยวชาญผู้ท่ีอยู่
ในแวดวงของการศึกษา ซ่ึงผลของการศึกษาแสดงให้เห็นว่าอํานาจ ความรู้และความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง
ดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการสร้างให้ระบบการประกันคุณภาพการศึกษากลายเป็นความจริงของสังคม สําหรับ
อิทธิพลของวาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพการศึกษา ระดับอุดมศึกษาพบว่านโยบายประกันคุณภาพมิได้
ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาอย่างแท้จริง ในทางตรงกันข้าม งานด้านประกันคุณภาพการศึกษาดังกล่าวเป็นการ
เพ่ิมภาระงานให้กับอาจารย์ผู้รับผิดชอบ อีกท้ังนักศึกษาก็ไม่ได้มีคุณภาพตามเจตนารมณ์ของการประกันคุณภาพ
การศึกษาแต่อย่างใดตามความคิดของฟูโกต์ทุกคน และการศึกษาคร้ังนี้ก็พบว่าบุคลากรทางการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษา ท้ังเจ้าหน้าท่ี อาจารย์ ต่างกต็กอยู่ภายใต้วาทกรรมที่ว่าด้วยคุณภาพ มาตรฐาน ความเป็นสากล 
ท่ีผู้มีอํานาจ คือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในสํานักงานรับรองมาตรฐานและประกันคุณภาพการศึกษาสร้างข้ึน 
 วาทกรรมท่ีถูกสํานักงานรับรองมาตรฐานและประกันคุณภาพการศกึษาสร้างข้ึนมาน้ันได้อาศัยระเบียบ
แบบแผน กระบวนการ กรรมวิธีดําเนินการอย่างแยบคายภายใต้เหตุผลท่ีถูกสร้างข้ึนมาทําให้เสมือนประหนึ่งว่า
การประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นสิ่งหลีกเลี่ยงไม่ได้สอดคล้องกับความคิดของฟูโกต์ (Foucalt, 
1970) ท่ีว่าวาทกรรมนั้นมีท้ังสิ่งท่ีเป็นกฎเกณฑ์ แบบแผน ท่ีซ่อนเร้นอยู่ภายใต้ภาคปฏิบัติของวาทกรรม ท่ี
เรียกว่าการก่อรูปของวาทกรรม 
 จากสรุปผลท่ีผู้วิจัยได้กล่าวไว้ข้างต้น นําไปสู่การอภิปรายผลตามประเด็นวัตถุประสงค์ท้ัง 3 ประการ
ได้ดังต่อไปน้ี 
 1. กระบวนการผลิตสร้างวาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา  
    กระบวนการผลิตวาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพการศึกษา ระดับอุดมศึกษา ประกอบด้วย   
(1) การสร้างปัญหาเชิงวาทกรรม โดยเน้นไปท่ีประมวลและระบปุัญหาของอุดมศึกษา ท่ีประกอบด้วยปัญหา
ความหลากหลายของอุดมศึกษา ปัญหาคุณภาพของบัณฑิต กรณีของปัญหาความหลากหลายของอุดมศึกษาน้ัน
เป็นผลมาจากความพยายามให้สถาบันอุดมศึกษาเป็นแหล่งสําคัญในการผลิตคนท่ีมีคุณภาพเพื่อเป็นฐานให้กับ
ระบบการเมืองและเศรษฐกิจท่ีเป็นแกนกลางในการพัฒนาประเทศมาต้ังแต่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง
โดยเฉพาะอย่างในช่วงการประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ การพยายามพัฒนาประเทศให้
ทันสมัยทําให้ต้องเร่งขยายฐานการพัฒนากําลังคนคือสถาบันอุดมศึกษา จากเดิมท่ีกระจุกอยู่แต่ใน
กรุงเทพมหานคร ก็ขยายไปสู่ภูมิภาค นอกจากนี้ แต่ละมหาวิทยาลัยดูต่างก็สร้างวิทยาเขตของคนในจังหวัดต่างๆ 
กันอย่างย่ิงยวด เหล่านี้ส่งผลให้สถาบันอุดมศึกษาของไทยมีความหลากหลาย ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการผลิตบัณฑิต
ท่ีมีคุณภาพท่ีเป็นกลไกสําคัญในการแข่งขันในเวทีโลก (2) สร้างกฎหมายข้ึนมาเพ่ือรองรับการดําเนินงานด้าน 
การประกันคุณภาพ โดยเร่ิมต้ังแต่กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 และพระกฤษฎีกาจัดต้ังสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและการประเมินคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2543 และ (3) การกําหนดหน่วยงานข้ึนมาเพ่ือดูแล



 

คุณภาพการศึกษา ในส่วนของการประกันคุณภาพภายนอกนั้น กําหนดให้มีสํานักงานรับรองมาตรฐานและการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาข้ึนมากํากับดูแล ดังนั้น การประกันคุณภาพการศึกษาจึงถูกปรับเปลี่ยนไปตามอํานาจ
และความรู้ของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ สอดคล้องกับผลการวิจัยของสถาพร  เริงธรรม (2549) เร่ือง “วาทกรรม
ทางนโยบายกับการคอร์รัปชัน : ศึกษากรณีการทุจริตการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑ์ของกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 
2541 ท่ีพบว่ามีการสร้างวาทกรรมนโยบายนั้น ต้องมีการการสร้างปัญหา และการสร้างความสมเหตุสมผลเพ่ือ
นําไปสู่การกําหนดแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
 2. อํานาจและความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการบริหารวาทกรรมนโยบาย
ประกันคุณภาพการศึกษา 
    ผลการวิจัยพบว่าการบริหารนโยบายประกันคุณภาพการศึกษา ระดับอุดมศึกษาน้ัน มีการใช้
อํานาจ และความรู้ และความเชี่ยวชาญเป็นเคร่ืองมือสําคัญในการบริหารนโยบาย โดยอํานาจความรู้ และความ
เชี่ยวชาญ จะถูกนําไปใช้เพ่ือนิยามความหมาย และความจริงเกี่ยวกับคุณภาพการศกึษา และถูกใช้เพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมและความสมเหตุสมผลให้กับการประกันคุณภาพการศึกษา ท่ีดําเนินการโดยสาํนักงาน
คณะกรรมการรับรองมาตรฐานและประกันคุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะในการกําหนดสิ่งท่ีเรียกว่าคุณภาพ 
มาตรฐาน และตัวบ่งชี้ เหล่านี้ถูกมองว่าออกมาจากอํานาจความรู้ของบุคคลใน สมศ. ท่ีได้รับการยกย่องว่าเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านมาตรฐานการศึกษา ส่งผลให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องโดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาตกอยู่ในสภาพท่ีเรียกว่า 
“ร่างกายภายใต้บ่งการ”แม้ไม่ชอบก็ต้องทําตามอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ สอดคล้องกับการศึกษาเร่ือง “วงศา
วิทยาว่าด้วยระบบการศึกษาไทย” ของศรีชัย  พรประชาธรรม (2547) ท่ีใช้วิธีการวงศาวิทยาในการวิเคราะห์
ระบบการศึกษาของไทยและพบว่ามีกระบวนการสร้าง/สถาปนาความรู้ และการใช้อํานาจผ่านสถาบัน วินัย/
สาขาวิชาการ กฎเกณฑ์และกิจกรรมต่างๆ ของระบบการศึกษาในแต่ละยุค และสอดคล้องกับการศึกษาของ 
จิรศักด์ิ สุขวัฒนา (2545) ในเรื่อง “การสถาปนาความเป็นผู้สูงอายุในสังคมสมัยใหม่” พบว่า ภาคปฏิบัติการทาง
วาทกรรมของระบบทุนนิยมในการทําให้ผู้สูงอายุกลายเป็นอ่ืน นั้นดําเนินการโดยการสร้างความรู้ในสาขาวิชา
ต่างๆ มากมาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสาขาวิชาพฤฒาวิทยา (Gerontology)  
 3. อิทธิพลของวาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพการศึกษาท่ีส่งผลต่อสถาบันอุดมศึกษา 
    จากการศึกษาโดยการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มกับผู้ให้ข้อมูล พบว่านโยบายประกันคุณภาพ
การศึกษา ส่งผลใน 3 ลักษณะ คือ (1) ผลต่อนโยบายการบริหารของมหาวิทยาลัย (2) ผลต่อบุคลากรสาย
วิชาการ และ (3) ผลต่อบัณฑิตอุดมศึกษาไทย  
    ประการแรก ผลต่อนโยบายการบริหารของมหาวิทยาลัย เนื่องจากตัวบ่งชี้ของ สมศ. มิได้
แยกแยะความแตกต่างของสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีอยู่ในประเทศไทย ท่ีมีท้ังมหาวิทยาขนาดใหญ่ มหาวิทยาลัย 
ขนาดเล็ก มหาวิทยาลัยรัฐ มหาวิทยาลัยเอกชน มหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตกับมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง และ
แม้กระท่ังมหาวิทยาลัยของสงฆ์ ขณะท่ีเกณฑ์หรือตัวบ่งชี้เป็นลักษณะคลุมรวมกันท้ังหมด ส่งผลให้มหาวิทยาลัย
ขนาดเล็กต้องพยายามพัฒนาตนเอง เพ่ือก้าวให้ทันเกณฑ์ จนบางคร้ังมีการจัดทําเอกสารปลอมมากกว่าจะ
ดําเนินการจริงๆ ดังท่ี ผู้ให้ข้อมูลคนหน่ึงเปรียบเปรยว่าเกณฑ์ของ สมศ. เหมือนกับเสื้อโหล ใครใส่ได้ก็โชคดีไป  
    ประการท่ีสอง นโยบายประกันคุณประกันคุณภาพการศึกษา สถานศึกษาแต่ละแห่งจําเป็นต้อง
ใช้กําลังพลในส่วนบุคลากรสายวิชาการเข้าไปช่วยดําเนินการงานประกันคุณภาพ ซ่ึงเป็นการเพิ่มภาระงาน และ
กระทบต่องานประจํา คืองานสอน งานท่ีปรึกษา งานวิจัย งานบริการวิชาการ และงานด้านทํานุบาํรุง
ศิลปวัฒนธรรม อันเป็นผลให้อาจารย์ไม่สามารถทุ่มให้งานเหล่านี้ได้อย่างเต็มท่ี  



 

    ประการท่ีสาม นโยบายประกันคุณภาพการศึกษา มิได้ส่งผลให้บัณฑิตอุดมศึกษาไทยมีคุณภาพ 
หรือพัฒนาไปในทางท่ีดีข้ึนตามเจตนาของการประกันคุณภาพการศกึษาท่ีได้กําหนดไว้แต่แรก เนื่องคุณภาพของ
บัณฑิตเกี่ยวข้องกับปัจจัยหลายตัว เช่น สมรรถนะผู้เรียนของแต่ละมหาวิทยาลัยมีภูมิหลังท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงเป็น
ปัจจัยตัวหนึ่งท่ีส่งผลต่อคุณภาพบณัฑิต นอกจากนี้การท่ีอาจารย์ต้องเสียเวลาไปกับงานการดําเนินงานด้านการ
ประกันคุณภาพ ทําให้เบียดบังเวลาสอนนักศึกษาไปในขณะเดียวกัน 
    การวิจัยคร้ังนี้ ทําให้ผู้วิจัยตระหนักและเข้าใจได้ว่านโยบายของรัฐนั้นมิได้เกิดข้ึนอย่างลอยๆ 
ในทางตรงกันข้ามทุกนโยบายล้วนเกิดภายใต้บริบทใดบริบทหนึ่งเสมอ การนําเสนอภาพลักษณ์ของบริบทเพื่อ
นําไปสู่การกําหนดนโยบายล้วนมาจากประกอบสร้างความจริงโดยผ่านวาทกรรมท้ังสิ้น 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ 
    1. เนื่องจากการประกันคุณภาพการศึกษาน้ันเป็นไปตามกฎหมาย ท่ีไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ แต่
เพ่ือให้การประกันคุณภาพไม่เป็นภาระกับผู้ปฏิบัติโดยเฉพาะอาจารย์ผู้สอน สมศ. ควรมีระบบฐานข้อมูล ท่ี
อํานวยความสะดวกแก่ผู้ปฏิบัติ หรือใช้ข้อมูล หรือฐานข้อมูลร่วมกันของหน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีมีหน้าท่ีประเมิน
คุณภาพสถานศกึษา ท้ังนี้เพ่ือลดภาระงานของผู้ปฏิบัติงาน และยังจะเป็นการลดการทํางานซํ้าซ้อนได้ 
    2. เพ่ือให้กิจกรรมการประกันคุณภาพบรรลุเป้าหมายอย่างแท้จริง การกําหนดบ่งชี้ควรชัดเจน 
และสอดคล้องกับอัตลักษณ์ของสถาบันอุดมศึกษา ดังนั้น สมศ. ควรมีการจําแนกประเภทของมหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันอุดมศึกษา โดยเฉพาะเรื่องประเด็นเรื่องขนาดของสถาบันอุดมศึกษาท่ีเกี่ยวพันไปถึงเร่ืองงบประมาณ 
ท้ังนี้ เพ่ือให้สะดวกต่อการจัดการประกันคุณภาพของแต่ละมหาวิทยาลัยแต่ละประเภท และจะสามารถ            
ลดแรงเสียดทานหรือแรงต่อต้านจากสถานศึกษาผู้รับการประเมินได้เป็นอย่างดี 
 ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังต่อไป 
    1. ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยให้กรอบแนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมเพื่อหาว่านโยบายประกันคุณภาพ
ภายนอกระดับอุดมศึกษาของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประกันคุณภาพการศกึษา ถูกประกอบสร้างมาด้วย
วาทกรรมใดบ้าง ความรู้และอํานาจชนิดท่ีมีส่วนในการสร้างวาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพภายนอก
ระดับอุดมศึกษาของของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประกันคุณภาพการศึกษา อย่างไรตามงานชิน้นี้มิได้
ศึกษาลงไปว่าวาทกรรมการประกันคุณภาพดังกล่าวส่งผลให้อัตลักษณ์ของอุดมศึกษาไทยเป็นอย่างไร 
เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ และถ้าเปลี่ยนเปลี่ยนไปในทิศทางใด ดังนั้นในการวิจัยคร้ังต่อไป ผู้สนใจอาจมุ่งศึกษา   
อัตลักษณ์ของสถาบันอุดมศึกษาท่ีเกิดข้ึนภายใต้อิทธิพลของวาทกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา 
    2. ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยให้การวิจัยแบบกรณีศึกษา โดยเลือกเอาสํานักงานรับรองมาตรฐาน
และการประกันคุณภาพศึกษาเปน็กรณีศึกษา อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาวิจัยพบว่า หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและ
ดําเนินการเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษานั้นมิได้มีเพียงสํานักงานรับรองมาตรฐานและการประกัน
คุณภาพศึกษา แต่มีหน่วยงานอ่ืนเกี่ยวข้องและดําเนินการในลักษณะภาคี เช่น สกอ. เป็นต้น ดังนั้น ในการวิจัย
คร้ังต่อไปอาจมุ่งศึกษาวาทกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาท่ีดําเนินการโดยหน่วยงานอ่ืนๆ ซ่ึงอาจทําให้
มองเห็นว่าแต่ละหน่วยงานมีเคร่ืองมือ กฎเกณฑ์ และกลยุทธ์ในการสร้างวาทกรรมนโยบายประกันคุณภาพ
การศึกษาท่ีแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร  
    3. จากการศึกษาพบว่าวาทกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาที่ดําเนินการอยู่ในปัจจุบันนั้น
แท้จริงแล้วมีการต่อต้านและขัดขืนปะปนอยู่ กล่าวคือแม้มหาวิทยาลัยท้ังหลายดําเนินการให้มีการประกัน
คุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์ท่ี สมศ. กําหนด แต่ขณะเดียวกันก็การแสดงออกซ่ึงความไม่พอใจอยู่ด้วย          



 

ในการวิจัยคร้ังต่อไปควรให้มีการศึกษากระบวนการ/วิธีการต่อต้านขัดขืนนโยบายประกันคุณภาพการศึกษาของ 
สมศ. ท่ีสามารถจัดได้ว่าเป็นวาทกรรมหลักของสังคมอยู่ในขณะนี้ ซ่ึงการศึกษาการต่อต้านและขัดขืนเป็น
คุณลักษณะสําคญัประการหนึ่งของการศึกษาวาทกรรม 
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