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บทคัดย่อ 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพยากรณ์ด้วยเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบ
แพร่กลับ และเทคนิคนาอีฟเบย์ ข้ันตอนดําเนินงานวิจัย ประกอบด้วย การเตรียมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองตน้ 
โดยใช้เทคนิคเคมีนในการจัดกลุ่มผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ใช้เทคนิค Information Gain และเทคนิค Gain Ratio ใน
การคัดเลือกตัวแปรสําหรับใช้ในการพยากรณ์ เทคนิคท่ีใช้ในการพยากรณ์ คือ เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่
กลับ และเทคนิคนาอีฟเบย์ ข้อมูลท่ีใช้ในงานวิจัย ได้แก่ ข้อมูลภูมิหลัง ข้อมูลผลการเรียนในช้ันปีท่ี 1 และ 2 ของ
นักศึกษาสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร จํานวนท้ังสิ้น 358 คน 
จําแนกเป็นข้อมูลชุดฝึกสอน จํานวน 231 คน ซ่ึงเป็นผู้สําเร็จการศึกษาประจําปีการศึกษา 2554–2557 ข้อมูลชุด
ทดสอบ จํานวน 70 คน ซ่ึงเป็นผู้สําเร็จการศึกษาประจําปีการศึกษา 2558 และข้อมูลชุดตรวจสอบ จํานวน 57 คน ซ่ึง
เป็นนักศึกษาท่ีกําลังจะสําเร็จการศึกษาประจําปีการศึกษา 2559 ผลการวิจัยพบว่า มีเพียงข้อมูลผลการเรียนในช้ันปีท่ี 
1 และ 2 เท่าน้ัน ท่ีเป็นข้อมูลสําคัญในการพยากรณ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และการพยากรณด์้วยเทคนิคโครงข่าย
ประสาทเทียมแบบแพร่กลับให้ค่าความถูกต้องดีกว่าเมื่อเทียบกับการพยากรณ์ด้วยเทคนิคเบย์ ด้วยค่าความถูกต้อง 
85.71%, 85.71% และ 82.46% ในข้อมูลชุดฝึกสอน ข้อมูลชุดทดสอบ และข้อมูลชุดตรวจสอบ ตามลําดับ 
 
คําสําคัญ: การทําเหมืองข้อมูล, การพยากรณ ์

 
Abstract 

 The objective of this research was a forecasting performance comparison between Back-
propagation Neural Network and Naïve Bayes. The research process includes of data preparation and 
preliminary analysis. K-means technique was used to transform learning achievement into categorical 
data. Information Gain Technique and Gain Ratio Technique were used to select the variables for 
forecasting. Then the Naïve Bayes Technique and Back-propagation Neural Network Technique were 
applied to forecasting the students’ achievement. 

The data used in this research include the students’  background information and studied 
grades in the first and second years of Bachelor's degree students who studied in Business Computer 
Department, Faculty of Management Science, Kamphaeng Phet Rajabhat University and Kamphaeng 
Phet Rajabhat University Maesot.  There are 358 of them which are training data ( 231 records)  who 
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graduated in 2011-2014, testing data ( 70 records)  who graduated in 2015 and validation data ( 57 
records) that will be graduated in 2016.  

The research results show that only students’  grades in the first and second years are 
important in forecasting the academic achievement of students. The prediction of Back-propagation 
Neural Network Technique has accuracies better than the results from Naïve Bayes Technique with 
the accuracies of 85.71%, 85.71% and 82.46% in training data, testing data and validation data, 
respectively. 
 
Keywords: Data Mining, forecasting 
 

บทนํา 
หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร มีการผลิตบัณฑิต

มาแล้วหลายรุ่น ทางสาขามีการปรับปรุงหลักสูตรให้มีความทันสมัยอยู่เสมอ โดยปกติแล้วจะมีนักศึกษาท่ีไม่สามารถ
เลือกสาขาวิชาเรียนท่ีเหมาะสมกับความสามารถของตนเอง จนทําให้นักศึกษาบางส่วนขอย้ายสาขาวิชา ขอพักการ
เรียน ลาออก และพ้นสภาพจากการเป็นนักศึกษา ซ่ึงสาเหตุอาจเกิดจากท่ีนักศึกษาสอบไม่ผ่าน ส่งผลให้มีเกรดเฉลี่ย
สะสมอยู่ในระดับต่ํา จึงทําให้นักศึกษาไม่สามารถเรียนจนสําเร็จการศึกษาได้ และในการเลือกสาขาวิชาเรียนน้ัน 
นักศึกษาไม่ทราบถึงสาขาวิชาท่ีเหมาะสมกับความสามารถของตนเอง ทําให้เมื่อเข้าไปเรียนแล้วพบว่าตนเองไม่ชอบใน
สาขาวิชาท่ีเลือกเรียน หรือความสามารถไม่เหมาะสมกับสาขาวิชาเหล่าน้ัน ทางมหาวิทยาลัยมีการจัดเก็บข้อมูล
นักศึกษาไว้เป็นจํานวนมาก โดยข้อมูลเหล่าน้ีสามารถนํามาใช้ประโยชน์ได้ แต่ไม่ถูกนํามาใช้ให้เกิดประโยชน์อย่าง
จริงจัง  

การพยากรณ์ หมายถึง การคาดการณ์เก่ียวกับลักษณะหรือแนวโน้มของสิ่งท่ีสนใจท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต เพ่ือ
ใช้เป็นสารสนเทศประกอบการตัดสินใจซ่ึงการพยากรณ์จะต้องดําเนินการเป็นส่วนแรกสุดท่ีจะต้องทําก่อนการวางแผน 
หรือการเตรียมการท่ีจะเริ่มทําอะไรเพ่ือความถูกต้องและแม่นยําในการตัดสินใจ (มนต์ชัย เทียนทอง, 2548) ปกติแล้ว
การพยากรณ์จะใช้หลักการทางสถิติเป็นส่วนใหญ่ นอกจากวิธีการทางสถิติท่ัวไปแล้ว เทคนิคเหมืองข้อมูล (Data 
Mining Techniques) ก็เป็นอีกวิธีหน่ึงท่ีนักวิจัยนิยมนํามาใช้ในการพยากรณ์สิ่งท่ีต้องการรู้ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต เป็น
การพยากรณ์หาค่าท่ีต้องการรู้จากข้อมูลท่ีมีอยู่ เน่ืองจากการทําเหมืองข้อมูลเป็นกระบวนการสกัดความรู้ท่ีน่าสนใจ
จากข้อมูลท่ีมีอยู่จํานวนมากเพ่ือค้นหารูปแบบและความสัมพันธ์ท่ีถูกซ่อนอยู่ในข้อมูล (ชนวัฒน์ ศรีสอ้าน, 2551) จะ
พบว่ามีนักวิจัยหลายท่านได้นําเทคนิคเหมืองข้อมูลมาประยกุต์ใช้กับปัญหาต่างๆ และได้ผลการทดลองท่ีมีประสิทธิภาพ 
เช่น การพัฒนาแบบจําลองพยากรณ์แนวโน้มการสมัครงานให้ตรงกับวุฒิการศึกษา สาขาคอมพิวเตอร์ โดยใช้โครงข่าย
ประสาทเทียม (ณัฏฐา ผิวมา, 2558, หน้า 1-16) การศึกษาเชิงเปรียบเทียบในการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีเหมาะสม
สําหรับการทําเหมืองข้อมลู เพ่ือพยากรณ์โอกาสการสําเร็จการศึกษาของนักศึกษา (พรเทพ คงไชย, 2555) การพัฒนา
ตัวแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจแบบอัตโนมัติออนไลน์สําหรับการเลือกสาขาวิชาเรียนของนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษา (ชุติมา อุตมะมุณีย์ และ ประสงค์ ปราณีตพลกรัง, 2553, หน้า 39-48) การใช้เทคนิคการทําเหมือง
ข้อมูลเพ่ือพยากรณ์ผลการเรียนของนักเรียน โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกําแพงแสน 
ศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษา (เสกสรรค์ วิลัยลักษณ์, วิภา เจริญภัณฑารักษ์ และ ดวงดาว วิชาดากุล, 2558, หน้า 1-
17) การใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลในการประเมินความรู้ และหาความถนัดเพ่ือพัฒนาศักยภาพของนักศึกษา (สุธีรา วงศ์
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อนันทรัพย์, ต้องใจ แย้มผกา และ อรวรรณ มูสิกะ, 2559, หน้า 12-19) การพยากรณ์โอกาสสําเร็จการศึกษาของ
นักศึกษาโดยใช้ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (พรรณิภา บุตรเอก และสุรเดช บุญลือ, 2557, หน้า 40-49) การเปรียบเทียบ
อัลกอริทึมเหมืองข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อระดับผลการเรียนของนักศึกษา (เยาวภา ภารสําเร็จ, จิรัฎฐา ภูบุญอบ 
และ วิรัตน์ พงษ์ศิริ, 2556, หน้า 281-289) การหาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเสี่ยงของนักศึกษาเรียนอ่อนด้วยเทคนิคกฎ
ความสัมพันธ์ กรณีศึกษา: มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (ณัฐธิดา สุวรรณโณ และอันธิกา สิงห์เอ่ียม, 2554, หน้า 65-
79) การวิเคราะห์ปัจจัยการเรียนรู้ด้วยการคัดเลือกคุณสมบัติและการพยากรณ์ (นิภาพร ชนะมาร และพรรณี สิทธิเดช, 
2557, หน้า 31-45) เป็นต้น เมื่อสามารถหาแบบจําลองท่ีมีความน่าเช่ือถือได้ ก็สามารถท่ีจะนําข้อมูลนักศึกษาท่ีเรียน
ในระดับช้ันปีท่ี 1 มาทําการทดสอบโดยผ่านแบบจําลองน้ี จะสามารถพยากรณ์ได้ว่านักศึกษามีโอกาสสําเร็จการศึกษา
ในสาขาวิชาท่ีตนเองได้เลือกเรียนหรือไม่ และถ้านักศึกษาคนดังกล่าวอยู่ในกลุ่มท่ีมีผลการเรียนต่ํา ทางสาขาวิชาจะได้
ให้คําแนะนําหรือเข้าไปแก้ปัญหาให้ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม 

ดังน้ันในงานวิจัยน้ี จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพยากรณ์ด้วยเทคนิคโครงข่าย
ประสาทเทียมแบบแพร่กลับ และเทคนิคนาอีฟเบย์ เพ่ือทําให้นักศึกษาสามารถปรับปรุงผลการเรียนของตนเองให้ดีข้ึน
และทันเวลา โดยใช้ข้อมูลภูมิหลัง และผลการเรียนในช้ันปีท่ี 1 และ 2 เป็นหลัก จากการศึกษางานวิจัยท่ีผ่านมา ผู้วิจัย
จึงเลือกใช้เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ มาเปรียบเทียบกับเทคนิคเบย์ พบว่าสามารถใช้แก้ปัญหาด้วย
การลดข้อผิดพลาดในการพยากรณ์  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพยากรณ์ด้วยเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ และเทคนิค     

นาอีฟเบย์ 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
การวิจัยน้ีได้ดําเนินงานโดยประยุกต์ตามแนวทางในการทําเหมืองข้อมูล ท่ีเรียกว่า กระบวนการมาตรฐาน

อุตสาหกรรม หรือ CRISP-DM (Chapman et al. 2000) ท่ีได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน ซ่ึงมีข้ันตอนการดําเนินการ
วิจัย ดังภาพท่ี 1 รายละเอียดการทํางานแต่ละข้ันตอน มีดังน้ี  

 
ภาพท่ี 1 ข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 

 
 

Business Understanding 

Data Preparation 
- K-Means 
- Information Gain  
- Gain Ratio 

Modeling 
- Naïve Bayes 
- Backpropagation Neural Network 

Evaluation Deployment 

Data Understanding 
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1. ศึกษาโจทย์ท่ีต้องการทํา (Business Understanding) 
ผู้วิจัยได้ทําการศึกษาโครงสร้างหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ มหาวิทยาลัยราช

ภัฏกําแพงเพชร จากโครงสร้างของหลักสูตรได้มีการกําหนดเป็นหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป (กลุ่มวิชาภาษาและการสื่อสาร 
กลุ่มวิชามนุษย์ศาสตร์ กลุ่มวิชาสังคมศาสตร์ กลุ่มวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี) หมวดวิชาเฉพาะ 
(จําแนกเป็นกลุ่มวิชาแกน กลุ่มวิชาบังคับ และกลุ่มวิชาเลือก) และหมวดวิชาเลือกเสรี 

2. ศึกษาข้อมูลท่ีใช้ในงานวิจัย (Data Understanding)  
ผู้วิจัยได้เลือกใช้ข้อมูลภูมิหลังและข้อมูลผลการเรียนรายวิชาในช้ันปีท่ี 1 และ 2 ของนักศึกษาสาขาวิชา

คอมพิวเตอร์ธุรกิจ ท่ีสําเร็จการศึกษาประจําปีการศึกษา 2554 – 2557 ได้ตัวแปรท้ังหมดจํานวน 35 ตัวแปร สามารถ
จําแนกเป็นตัวแปรต้น 34 ตัวแปร และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร 

3. การเตรียมข้อมูล (Data Preparation) 
3.1 ทําความสะอาดข้อมูล หลังจากสํารวจข้อมูลแล้ว พบว่าข้อมูลยังไม่สมบูรณ์ เช่น ค่าว่าง (Missing Value) 

และมีสิ่งรบกวน (Noisy Data) แก้ไขโดยการแทนค่าข้อมูลท่ีถูกต้องไปแทนท่ีข้อมูลเดิม  
3.2 แปลงข้อมูล เน่ืองจากข้อมูลมีท้ังท่ีเป็นตัวเลข และข้อมูลท่ีเป็นตัวอักษร ไม่อยู่ในรูปแบบท่ีสามารถ

วิเคราะห์ได้ จึงต้องทําการแทนค่าข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบท่ีสามารถวิเคราะห์ได้ 
3.3 ผู้วิจัยได้ทําการคัดเลือกข้อมูล โดยทําการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น กับตัวแปรตาม  
3.4 ศึกษาข้อมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษา พบว่าอยู่ระหว่าง 2.00-3.64 ดังน้ันผู้วิจัยจึงใช้เทคนิค

เคมีน (k=3) แบ่งกลุ่มผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มเรียนอ่อน (L) มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระหว่าง 
2.00-2.59 กลุ่มเรียนปานกลาง (M) มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระหว่าง 2.60-2.99 และกลุ่มเรียนเก่ง (H) คือ มี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเท่ากับ 3.00 ข้ึนไป 

3.5 ใช้เทคนิคการคัดเลือกชุดตัวแปร Information Gain และ Gain Ratio ร่วมกับวิธีการค้นหาแบบ
จัดลําดับช่วยลดจํานวนตัวแปร ผลของการคัดเลือกตัวแปรจากท้ังหมด 34 ตัวแปร ลดเหลือเพียง 25 ตัวแปร ข้อมูลท่ี
ใช้ในงานวิจัยมีจํานวนท้ังสิ้น 358 คน จําแนกเป็นข้อมูลชุดฝึกสอน ซ่ึงเป็นผู้สําเร็จการศึกษาประจําปีการศึกษา 2554 
– 2557 จํานวน 231 คน ข้อมูลชุดทดสอบ จํานวน 70 คน ซ่ึงเป็นผู้สําเร็จการศึกษาประจําปีการศึกษา 2558 และ
ข้อมูลชุดตรวจสอบ จํานวน 57 คน ซ่ึงเป็นนักศึกษาท่ีกําลังจะสําเร็จการศึกษาประจําปีการศึกษา 2559  

4. การสร้างตัวแบบ (Modeling) 
ในข้ันตอนน้ี เป็นการนําข้อมูลหลังการคัดเลือกตัวแปรท่ีสําคัญด้วยเทคนิค Information Gain และ Gain 

Ratio ท่ีเหลือจํานวนตัวแปรต้น 25 ตัวแปร เพ่ือทดลองการจําแนกประเภทข้อมูลด้วยเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียม
แบบแพร่กลับ และเทคนิคเบย์ และเปรียบเทียบการพยากรณ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษา พบว่าค่าความ
ถูกต้องต่ําจึงได้ทําการรวมกลุ่มวิชาเข้าด้วยกัน ปรากฏว่าเหลือตัวแปรต้น 5 ตัวแปร คือ กลุ่มวิชาภาษาและการสื่อสาร 
กลุ่มวิชามนุษยศาสตร์ กลุ่มวิชาสังคมศาสตร์ กลุ่มวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี กลุ่มวิชาบังคับ และตัว
แปรตาม  

1 ตัวแปร คือ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
จากผลการทดลองจะเห็นว่า ข้อมูลภูมิหลัง ท่ีถูกตัดออกไปทําให้ค่าความถูกต้องสูงข้ึน ดังน้ันหากต้องการ

พยากรณ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษา ก็สามารถใช้ข้อมูลท่ีจําเป็น น่ันคือตัวแปรต้น 5 ตัวแปร และแสดงค่า
ความถูกต้อง ดังตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 ค่าความถูกต้องของข้อมูลชุดฝึกสอน 

 Naïve Bayes Backpropagation Neural Network 
ชุดฝึกสอน 85.71% 85.71% 

 
5. การประเมินผล (Evaluation) 
ในงานวิจัยน้ีใช้การทดสอบแบบไขว้ทบ (k - Fold Cross Validation) แบบ 10 ส่วน  ดังภาพท่ี 2 แล้วทํา

การทดสอบเพ่ือประเมินประสิทธิภาพ 
การวัดค่าประสิทธิภาพของเทคนิควิธีต่างๆ จะต้องทําการเลือกข้อมูลสําหรับเรียนรู้ (Training Set) และ

ข้อมูลสําหรับทดสอบ (Testing Set) ในงานวิจัยน้ีเลือกใช้วิธีสุ่มเลือกแบ่งข้อมูลแบบความเท่ียงตรง k กลุ่ม (k-Fold 
Cross Validation) โดยเริ่มจากการแบ่งชุดข้อมูลออกเป็นส่วนๆ ให้เท่าๆ กัน ต่อจากน้ันให้นําข้อมูลบางส่วนมาทําการ
เรียนรู้ และนําข้อมูลบางส่วนมาทําการทดสอบแบบจําลองท่ีได้จากการเรียนรู้ โดยในการทํางานจะทําการเลือกสุ่ม
ข้อมูลออกเป็น k ชุดท่ีเท่าๆ กัน ในการทดลองครั้งแรก ข้อมูลชุดท่ี 1 เป็นข้อมูลชุดทดสอบและข้อมูลชุดท่ีเหลือเป็น
ข้อมูลชุดเรียนรู้ ในการทดลองครั้งท่ี 2 ข้อมูลชุดท่ี 2 เป็นข้อมูลชุดทดสอบและข้อมูลชุดท่ีเหลือเป็นข้อมูลชุดเรียนรู้ ทํา
จนกระท่ังข้อมูลทุกชุดได้ถูกนํามาเป็นข้อมูลชุดทดสอบและข้อมูลชุดเรียนรู้ ซ่ึงจะมีการทดลองท้ังหมด k ครั้ง ใน
งานวิจัยน้ีได้เลือกใช้ค่า k = 10 ดังอธิบายในตารางท่ี 2  

ตารางท่ี 2 10-Fold Cross Validation 

 
การคํานวณประสิทธิภาพของแบบจําลอง สามารถคํานวณได้จากตาราง เมทริกซ์ความสับสน ซ่ึงเป็นตาราง

สรุปจํานวนข้อมูลท่ีตัวแบบมีการจําแนกได้อย่างถูกต้องและไม่ถูกต้อง ผลการทดลองแสดงดังตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3 เมทริกซ์ความสับสน (confusion matrix) 

  ผลการจําแนก 

  คําตอบเป็นบวก คําตอบเป็นลบ 

ค่าท่ีแท้จริง 
คําตอบเป็นบวก 

TP 
(True Positive) 

FN 
(False Negative) 

คําตอบเป็นลบ 
FP 

(False Positive) 
TN 

(True Negative) 
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 โดยท่ี 
  TP  คือ   จํานวนข้อมูลท่ีจําแนกถูกว่าเป็นบวก 
  TN  คือ   จํานวนข้อมูลท่ีจําแนกถูกว่าเป็นลบ 
  FP  คือ   จํานวนข้อมูลท่ีจําแนกผิดว่าเป็นบวก ซ่ึงค่าท่ีแท้จริงเป็นลบ 
  FN  คือ   จํานวนข้อมูลท่ีจําแนกผิดว่าเป็นลบ ซ่ึงค่าท่ีแท้จริงเป็นบวก 

 แล้วทําการวัดประสิทธิภาพตัวแบบการพยากรณ์โดยใช้เกณฑ์การวัดประสิทธิภาพของตัวแบบรู้จําด้วยวิธี 
Predictive Modeling (Bramer, 2007) ซ่ึงประกอบด้วยค่าความแม่นยํา (Precision) ค่าความระลึก (Recall) ค่า
ประสิทธิภาพโดยรวม (F–Measure) และค่าความถูกต้อง (Accurary) ซ่ึงมีค่าอยู่ระหว่าง 0 - 1 ซ่ึง 1 หมายถึง 
ประสิทธิภาพดี ดังสมการ (1) (2) (3) และ (4) ตามลําดับ 
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 ค่ารากท่ีสองของค่าความคลาดเคลื่อนเฉลี่ย (Root Mean Squared Error: RMSE) ดังสมการ (5) 

).=> �  ?�
7 ∑ A<B � <CBD	7BE�                                 (5) 

  โดยท่ี  

<B   คือ ค่าขอ้มูลจริง 

<CB   คือ ค่าท่ีได้จากการพยากรณ์ 

 
ในงานวิจัยน้ีได้เลือกใช้วิธีประเมินประสิทธิภาพของการพยากรณ์ด้วยค่าความถูกต้อง โดยใช้ข้อมูลฝึกสอน

ทดลองปรับค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมของท้ังเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ และเทคนิคนาอีฟเบย์และ
ได้นํามาทดลองกับข้อมูลชุดทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิภาพการทํางานของข้อมูลท้ังสองชุดเพ่ือป้องกันการเกิด 
Over-fitting นอกจากน้ันยังได้ทําการทวนสอบผลการทดลองกับข้อมูลอีกชุดหน่ึง คือ ชุดตรวจสอบ เพ่ือเพ่ิมความ
เช่ือมั่นของตัวจําแนกประเภท ดังแสดงในตารางท่ี 4 

ตารางท่ี 4 ค่าความถูกต้องของข้อมูลชุดทดสอบ และชุดตรวจสอบ 

 Naïve Bayes Backpropagation Neural Network 
ชุดทดสอบ 81.43% 85.71% 
ชุดตรวจสอบ 80.70% 82.46% 
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6. นําตัวแบบมาใช้งาน (Deployment) 
หลังจากทําการประเมินผลตัวจําแนกของข้อมูลชุดฝึกสอนข้อมูลชุดทดสอบ และข้อมูลชุดตรวจสอบเรียบรอ้ย

แล้วได้ผล สามารถนําตัวแบบท่ีได้สร้างข้ึนมาใช้ประโยชน์จริงในการพยากรณ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาท่ีจะ
สําเร็จการศึกษาในปี พ.ศ. 2559 และในรุ่นต่อๆ ไปได้ 

 
ผลการศึกษาหรือผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความถูกต้องของตัวแบบ 
จากการนําข้อมูลภูมิหลังและข้อมูลผลการเรียนรายวิชาในช้ันปีท่ี 1 และ 2 ของนักศึกษาสาขาวิชา

คอมพิวเตอร์ธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร ท่ีสําเร็จการศึกษาประจําปีการศึกษา 2554 
– 2557 จํานวนท้ังสิ้น 358 คน จําแนกเป็นข้อมูลชุดฝึกสอน จํานวน 231 คน ซ่ึงเป็นผู้สําเร็จการศึกษาประจําปี
การศึกษา 2554–2557 ข้อมูลชุดทดสอบ จํานวน 70 คน ซ่ึงเป็นผู้สําเร็จการศึกษาประจําปีการศึกษา 2558 และข้อมูล
ชุดตรวจสอบ จํานวน 57 คน ซ่ึงเป็นนักศึกษาท่ีกําลังจะสําเร็จการศึกษาประจําปีการศึกษา 2559 ไปพยากรณ์ด้วย
เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ และเทคนิคนาอีฟเบย์ ด้วยวิธีไขว้ทบ 10 ส่วน (10-Folds Cross 
Validation) พบว่าตัวแบบท่ีใช้เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับให้ค่าความถูกต้องในการพยากรณ์สูงกว่า
ตัวแบบท่ีใช้เทคนิคนาอีฟเบย์ แสดงดังภาพท่ี 2 

 
ภาพท่ี 2 เปรียบเทียบความถูกต้องของตัวแบบ 

 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบ 
ผลการทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบโดยใช้ค่าความแม่นตรง ค่าความระลึก และค่าประสิทธิภาพโดยรวม 

พบว่าตัวแบบท่ีใช้เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับให้ประสิทธิภาพในการพยากรณ์สูงกว่าตัวแบบท่ีใช้
เทคนิคนาอีฟเบย์ แสดงดังภาพท่ี 3 
 

Naïve Bayes BPNN

Accuracy 85.71% 85.71%
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ภาพท่ี 3 เปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบ 

 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่ารากท่ีสองของความคลาดเคลื่อนของตัวแบบ 
นอกจากน้ี เมื่อทําการเปรียบเทียบค่ารากท่ีสองของความคลาดเคลื่อน พบว่าตัวแบบท่ีใช้เทคนิคโครงข่าย

ประสาทเทียมแบบแพร่กลับ ให้ค่าความคลาดเคลื่อนน้อยท่ีสุดเท่ากับ 0.1245 ตัวแบบท่ีใช้เทคนิคนาอีฟเบย์ ให้ค่า
ความคลาดเคลื่อนรองลงมาเท่ากับ 0.1197 แสดงดังภาพท่ี 4 

 

 
ภาพท่ี 4 เปรียบเทียบค่ารากท่ีสองของค่าความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยของตัวแบบ 

 
ดังน้ันตัวแบบท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการแนะแนวทางการศึกษาท่ีเหมาะสมแก่นักศึกษา คือ ตัวแบบท่ีใช้เทคนิค

โครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ เน่ืองจากเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับน้ันให้ประสิทธิภาพค่า
ความถูกต้องในการพยากรณ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาดีท่ีสุด และให้ค่าความคลาดเคลื่อนน้อยท่ีสุด 

Naïve Bayes BPNN

Precision 0.858 0.857

Recall 0.857 0.857

F-Measure 0.857 0.857
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Naïve Bayes BPNN
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อภิปรายผล 
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพยากรณ์ด้วยเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ และเทคนิคนา

อีฟเบย์ ให้ค่าความถูกต้อง 85.71%, 85.71% และ 82.46% ในข้อมูลชุดฝึกสอน ข้อมูลชุดทดสอบ และข้อมูลชุด
ตรวจสอบ ตามลําดับ ซ่ึงผลการวิจัยน้ีสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปวีณา ชัยวนารมย์ (2559, หน้า 406-416) ท่ีได้วิจัย
เรื่อง การพัฒนาแบบจําลองเพ่ือพยากรณ์การเกิดความเครียดในหลายระดับด้วยเทคนิคการทําเหมืองข้อมูล ผลของ
งานวิจัยน้ีพบว่า แบบจําลองท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการนํามาใช้เพ่ือพยากรณ์ความเครียด คือ แบบจําลองท่ีสร้างจาก
อัลกอริทึม Multilayer Perceptron (MLP) ให้ค่าความถูกต้องสูงท่ีสุด เท่ากับ 81%  

ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการพยากรณ์ด้วยเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ เหมาะสําหรับนําไปพัฒนา
ระบบเพ่ือใช้ในการพยากรณ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่อไป 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัย 

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพยากรณ์ด้วยเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ และเทคนิคนา
อีฟเบย์ มีความแม่นยําสูง สามารถนําไปใช้ในการแนะนําหรือประกอบการตัดสินใจเรียนของนักศึกษา และเป็นการวาง
แผนการเรียน สร้างแรงจูงใจในการศึกษาเพ่ือทําให้นักศึกษามีผลการเรียนท่ีสูงข้ึน ทําให้สามารถวางแผนการเรียนได้ 
อีกท้ังเป็นเครื่องมือให้อาจารย์ท่ีปรึกษาให้คําแนะนําในการศึกษาต่อแก่นักศึกษาได้ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
1. ควรมีการเพ่ิมตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีน่าจะมีผลต่อการเรียนของนักศึกษามาพิจารณาเป็นตัวแปรในการพยากรณ์ 
2. ควรมีการเพ่ิมจํานวนข้อมูลของนักศึกษาให้มากพอในการทําเหมืองข้อมูล 
3. ควรใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลเทคนิคอ่ืนๆ มาเปรียบเทียบเพ่ือให้ได้ผลการพยากรณ์ท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
4. นําผลการวิจัยท่ีได้มาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาระบบในการแนะแนวทางการศึกษาท่ีเหมาะสมแก่นักศึกษา 
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