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บทคัดย่อ 

 ในศตวรรษที่ 21 ทุกองค์กรต่างเผชิญความผันผวนของสภาพแวดล้อม ที่อาจเป็นความท้า
ท้ายหรือโอกาสรออยู่เบื้องหน้า การสร้างความอยู่รอดและบรรลุเป้าหมายการด าเนินงานภายใต้พลวัต
ของสภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว บทบาทของการพัฒนาเทคโนโลยี การสร้างสรรค์
ผลิตภัณฑ์และบริการใหม่จึงมีความส าคัญต่อผู้ประกอบการธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่มีการ
ขับเคลื่อนด้วยแรงงานเป็นฐาน การตอบสนองต่อพลวัตและสภาพแวดล้อมทางการแข่งขันขององค์กร
จ าเป็นต้องมีความต่อเนื่องในการถ่ายโอนการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการสู่กิจกรรมเชิงกลยุทธ์ที่มี
ความยืดหยุ่น ปรับปรุงประสิทธิภาพและสร้างคุณค่าให้แก่องค์กร จากความส าคัญดังกล่าว จึงได้
ทบทวนวรรณกรรม แนวคิด งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถเชิงพลวัตและการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการกับความสามารถทางการแข่งขัน เพ่ือพัฒนาแบบจ าลองแนวคิด ทั้งน าเสนอให้เห็นว่า
ผู้ประกอบการเป็นทรัพยากรที่ส าคัญในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจและสังคมยังความคาดหวังและ
ริเริ่มการเปลี่ยนแปลงองค์กรสู่การพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการใหม่ โดยมีความสามารถเชิงพลวัตเป็น
กุญแจส าคัญในการแปรสภาพทรัพยากร บูรณาการสู่การสร้างคุณค่าใหม่ด้วยการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ แม้ความสามารถเชิงพลวัตมีหลายมุมมอง ตลอดจนนิยามความหมายที่แตกต่างส าหรับนัก
คิดและนักวิชาการรวมถึงองค์ประกอบและบริบทของการศึกษา แต่ความสามารถเชิงพลวัตเป็นหัวใจ
ส าคัญในการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขององค์กร   
ค าส าคัญ : ความสามารถเชิงพลวัต การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ  ความสามารถทางการ
แข่งขัน แบบจ าลองแนวคิด   
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Abstract 
In the 21st century, all organizations encounter the fluctuated environment 

that may be the challenge or the opportunity ahead. It is important to achieve the 
survival and the goal under the dynamic environment. The role of developing 
technology and creating new products and services is important to business 
entrepreneurs, especially in labor-intensive countries. To respond to the dynamic and 
competitive environment, organizations require continuous transfer of entrepreneurial 
orientation towards flexible strategic activities, improved performance and creating value 
for the organization. As these reasons, a literature review of research concepts related to 
dynamic capability, entrepreneurial orientation, and competitiveness was conducted 
to develop a conceptual model. It is suggested that an entrepreneur is an important 
resource in driving the economy and society. It is expected to initiate organizational 
transformation towards new product and service development with dynamic capability as 
the key to converting resources, integrating into new value creation with entrepreneurial 
orientation. Although dynamic capability can be considered   in many perspectives; its 
meanings are differently defined by scholars as well as educational elements and 
contexts, this concept is the key to organization's competitive advantage. 
Keywords: Dynamic Capability, Entrepreneurial Orientation, Competitiveness, 
Conceptual Model 
 
บทน า (Introduction) 

ปัจจุบัน สภาพแวดล้อมทางธุรกิจเป็นพลวัตส าคัญในการผลักดันองค์กรธุรกิจสู่การแข่งขัน 
(Shane, 2000 ; Wiklund & Shepherd, 2003 ; Açıkdilli & Ayhan, 2013 ; Altinay et al., 2016) 
และไม่อาจปฎิเสธได้ว่าความเจริญก้าวหน้าของระบบเศรษฐกิจที่มีขนาดใหญ่นั้น ขึ้นอยู่กับความเป็น
พลวัตที่มีบทบาทในการสร้างคุณค่าและประยุกต์ใช้คุณค่าเพ่ือสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
(Zahra et al., 2006 ; Li et al., 2009 ; Açıkdilli & Ayhan, 2013) และความเป็นผู้ประกอบการมี
บทบาทเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง ( Murimbika & Urban, 2013 ; Altinay et al., 2016) มีความสามารถ
ในการน าสิ่งใหม่และยอมรับความเสี่ยงจากการตัดสินใจ (Vij & Bedi , 2015 ; Pratono & Pudjibudojo 
et al., 2016) การสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน จึงต้องมีการพัฒนาใช้งานสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน
และทุนมนุษย์ โดยสินทรัพย์เหล่านี้จะต้องได้รับการพัฒนาให้มีคุณค่าบนความสามารถของผู้ประกอบการ
องค์กร มีความว่องไว จัดการด้วยความยืดหยุ่น ตอบสนองและเรียนรู้ที่รวดเร็ว เพราะมีความจ าเป็นต่อ
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ความสามารถเชิงพลวัต (Teece, 2000 ; Shane, 2000 ; Wiklund & Shepherd,2003 ; Teece, 2014) 
ความสามารถเชิงพลวัตขององค์กรเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับกลยุทธ์ขององค์กรเพ่ือการบรรลุเป้าหมาย มี
ความได้เปรียบทางการแข่งขันและมีผลการด าเนินงานเพ่ิมขึ้น (Samad et al., 2016 ) ทักษะและ
ความสามารถขององค์กรจึงมีความจ าเป็นต้องยกระดับและสร้างความสามารถเชิงพลวัตขึ้นมาใหม่ ให้แน่ใจ
ว่าจะประสบความส าเร็จในการปรับเปลี่ยนเพ่ือการเติบโต (Zahra et al., 2006 ; Açıkdilli & Ayhan, 
2013) บ่อยครั้งที่การจัดการทรัพยากรเชิงกลยุทธ์ที่ชาญฉลาดโดยองค์กรที่มีการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการจะเพ่ิมความสามารถทางการแข่งขัน  (Kraus et al., 2012) ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าวองค์กร
จึงต้องมีฐานความรู้และการจัดการสินทรัพย์ขององค์กรที่เข้มแข็ง โดยการจัดการความสามารถเชิง
พลวัตและการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเป็นกุญแจส าคัญส าหรับองค์กรธุรกิจในการสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน (Açıkdilli & Ayhan, 2013; Uriarte et al., 2018) และมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับผลการด าเนินงานในระยะยาวขององค์กร (Li et al., 2009; Wójcik-Karpacz, 2016) 

แม้จะมีงานวิจัยจ านวนมากที่ได้ศึกษาการมุ่ งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ กับผลการ
ด าเนินงานขององค์กร (Lumpkin & Dess,1996 ; Lumpkin & Dess, 2001 ; Wiklund & Shepherd , 
2003 ; Hult et al., 2004 ; Wiklund & Shepherd, 2005 ; Jantunen et al., 2005 ; Li et al., 2009 ; Vij 
& Bedi, 2012 ; Kraus et al., 2012 ; Gupta & Batra, 2016 ; Altinay et al., 2016 ; Hernández et 
al., 2017) และความสามารถเชิงพลวัต (Jantunen et al., 2005 ; Zahra et al., 2006 ; Foss et al., 
2008 ; Hakala, 2011 ;Teece, 2012 ; Açıkdill & Ayhan, 2013 ; Teece, 2014 ; Teece,2016; 
Mahringer & Renzl, 2018) แต่มีงานวิจัยน้อยมากที่ศึกษาการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการที่เชื่อมโยง
ถึงองค์ประกอบความสามารถเชิงพลวัตในมุมมองอ่ืน 
(Gray, 2006 ; Wales et al., 2013; Engelen et al., 2014 ; Patelet al., 2015 ; Hernández et al., 
2017) 
 อย่างไรก็ตามเป็นที่เข้าใจและยอมรับร่วมกันว่า ผู้ประกอบการและความสามารถเชิงพลวัตเป็น
องค์ประกอบส าคัญส าหรับการด าเนินงานและส าคัญยิ่งต่อความส าเร็จขององค์กร เช่น Altinay et al., 
(2016) พบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลต่อการเติบโตขององค์กรธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม โดยองค์กรจะมีกิจกรรมในการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่เชิงรุก ฉกฉวยโอกาส
ทางการตลาดและยอมรับความเสี่ยง ท าให้มีแนวโน้มผลการด าเนินงานที่ดีขึ้น สอดคล้องกับ Shane, 
(2000) ; Wiklund & Shepherd, (2003) และ Hernández, et al., (2017) ที่พบว่า ความสามารถในการ
ดูดซบัเป็นตัวแปรคั่นกลาง มีความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจครอบครัว โดยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการ
ด าเนินงาน ในข้อค้นพบนี้มีนัยว่า ส าหรับธุรกิจครอบครัวการปรับปรุงผลการด าเนินงานผ่านการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการ จ าเป็นต้องมีความสามารถเชิงพลวัตด้านการดูดซับ 
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 เพ่ือสร้างความเข้าใจเพ่ิมขึ้นในประเด็นดังกล่าว บทความส่วนต่อจากนี้มีองค์ประกอบดังนี้ 
ทบทวนวรรณกรรม งานวิจัยเกี่ยวกับความสามารถเชิงพลวัต การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และ
ความสามารถทางการแข่งขัน แบบจ าลองแนวคิดและบทสรุปในตอนท้ายบทความปริทัศน์ ผู้เขียนจะให้
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต  
ความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capabilities) 
 วรรณกรรมความสามารถเชิงพลวัตมีรากฐานมาจากแนวคิดฐานทรัพยากรขององค์กร 
(Resource Based View :RBV) (Penrose,1959 ; Barney,1991;Garnsey, 1998; Eriksson,2014) ที่
ผ่านมามีการอภิปรายทฤษฎีฐานรากท่ีหลากหลาย อาทิเช่น ทฤษฎีวิวัฒนาการขององค์กร (Nelson & 
Winter,1982) การท าลายล้างอย่างสร้างสรรค์ (Creative Destruction) (Schumpeter,1942 ; Aghion 
& Howitt, 1990) การปฏิบัติงานประจ าและเส้นประสบการณ์ (Path-dependent Processes) (Teece 
et al.,1997 ; Zollo & Winter, 1999 ; Eisenhardt & Martin, 2000) ความสามารถในการดูดซับ 
(Cohen & Levinthal ,1990) ความสามารถเชิงพลวัต (Teece et al., 1997 ; Teece, 2014) การ
เรียนรู้ขององค์กร (Zollo & Winter , 2002) การตลาด (Ambrosini & Bowman, 2009) การจัดการ
เชิงกลยุทธ์ (Teece et al., 1997; Trigeorgis & Reuer, 2017) ภาวะการเป็นผู้ประกอบการ (Barreto, 
2010) เป็นต้น กรอบของความสามารถเชิงพลวัตมีโครงสร้างความเป็นเหตุผลเกี่ยวโยงแตกต่างกัน ทั้ง
ด้านเศรษฐกิจ องค์กร การบริหาร จิตวิทยา ทุนมนุษย์และการรู้คิด เพราะความสามารถเชิงพลวัตเป็น
แนวคิดที่มีฐานรากของความเป็นสหวิทยาการ ครอบคลุมสาขาวิชาหลักธุรกิจ (Teece, 2016)  

นักวิชาการต่างรับรู้ว่าความสามารถเชิงพลวัตเป็นเสมือนความสามารถขั้นสูงที่มีอิทธิพลต่อการ
พัฒนาความสามารถในการด าเนินงานขององค์กร (Uriarte et al, 2018 ) ซึ่งความสามารถขององค์กร 
(Ordinary Capabilities) จะต้องมีความ สามารถเชิงพลวัต เพ่ือล่วงรู้ ประเมินสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ 
โอกาสทางเทคโนโลยี จัดการความซับซ้อนและสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่แข็งแกร่ง (Teece, 2016) 
บ่อยครั้งที่มีการหลอมรวมของความสามารถง่ายๆสัมพันธ์กับการปฎิบัติงานประจ า (Grant, 1996 ; 
Eisenhardt & Martin,2000) งานประจ าขององค์กรประกอบด้วยการแปรสภาพองค์กร 
(Organizational Transformation) ทักษะ กรอบแนวคิดของปัจเจกบุคคลที่หลากหลายภายในองค์กร 
ความสามารถจึงไม่ใช่เพียงทักษะของบุคคล แต่เป็นการเรียนรู้ร่วมกันจากวิธีการท างาน รวมถึงสิ่ง
อ านวยความสะดวกที่องค์กรเข้าถึงได้ (Teece, 2012) ไม่ว่าจะเป็นทีมวิจัย พัฒนาข้ามสายงาน งาน
ประจ าด้านการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ งานประจ าด้านการควบคุมคุณภาพ งานประจ าด้านการถ่ายโอน
เทคโนโลยีหรือความรู้และระบบการวัดผลการด าเนินงาน สิ่งเหล่านี้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของ
ความ สามารถเชิงพลวัต (Eisenhardt & Martin,2000) ความสามารถเชิงพลวัตเสมือนความสามารถ
ขององค์กรในการสร้างเป้าหมาย แพร่ขยายหรือดัดแปลงทรัพยากรและความสามารถขององค์กรให้อยู่
รอดได้ในสภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลง (Teece et al., 1990 ; Teece et al., 1997; 
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Eisenhardt & Martin, 2000 ;  Eriksson,2014) ความสามารถเชิงพลวัตเป็นปัจจัยเชิงสาเหตุของ
องค์กรและกลยุทธ์การปฏิบัติงานประจ าโดยผู้จัดการจะต้องมีทางเลือกเกี่ยวกับฐานทรัพยากรด้วยการ
แสวงหาและการเลื่อนไหล การบูรณาการและหลอมรวมทรัพยากร (Grant, 1996) 

Teece et al., (1990,1994) ได้พัฒนาแนวคิดความสามารถเชิงพลวัตให้มีความชัดเจนขึ้น โดย
มองว่าฐานทรัพยากร (RBV) ไม่ใช่เพียงกลุ่มของทรัพยากรที่ส าคัญ แต่เป็นกลไกการเรียนรู้ การสะสม
ทักษะใหม่และสมรรถนะขององค์กร ทว่าไม่เพียงพอที่จะท าให้องค์กรประสบความส าเร็จ ขณะที่
ความสามารถในการจัดการเชิงพลวัตเป็นหัวใจส าคัญส าหรับการยกระดับทักษะการจัดการขององค์กรสู่
การใช้ประโยชน์จากโอกาสในการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม (Hart, 1995 ; Teece & Pisano, 1994 
; Teece et al., 1997) เป็นการเรียนรู้และเลือกกิจกรรมผ่านการผลิตเชิงระบบขององค์กร ทั้งปรับใช้กับ
การปฏิบติงานประจ าเพ่ือแสวงหาการปรับปรุงความมีประสิทธิภาพ (Zollo &  Winter, 2002 ; Zahra et 
al., 2006) ความสามารถเชิงพลวัตเป็นความสามารถในการใช้ประโยชน์ ด้วยการค้นหาทรัพยากรที่
หลากหลายสู่การสร้างทรัพยากรที่มีความเฉพาะเจาะจง (Specific) เพ่ิมขึ้น มีความยากแก่การ
ลอกเลียนแบบและสามารถสร้างก าไรให้แก่องค์กร (Ferdinand ,2000) 

  Zahra et al., (2006) พบว่า ความสามารถเชิงพลวัตมีคุณค่ามากเมื่อสภาพแวดล้อมภายนอก
มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วไม่สามารถคาดการณ์ได้ แต่การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมไม่ได้เป็น
องค์ประกอบส าคัญของความ สามารถเชิงพลวัตที่เกี่ยวข้องกับ 1) การรับรู้ (Sensing) สถานการณ์ที่
เป็นโอกาสและอุปสรรค 2) การฉกฉวยโอกาส (Seizing) 3) การรักษาความสามารถทางการแข่งขัน
ผ่านการถ่ายโอนและเปลี่ยนรูปสินทรัพย์ที่มีตัวตนและไม่มีตัวตนขององค์กร โดยน าไปใช้เป็นตัวก าหนด
เพ่ือยกระดับความสามารถขององค์กร มุ่งสู่เป้าหมายในการด าเนินงาน (Teece ,2014 ; 2017)  

 Kurniawan & Christiananta (2016) พบว่า ความสามารถเชิงพลวัตเป็นความสามารถสกัด
ทรัพยากรที่มีอยู่ ให้เป็นทรัพยากรส าหรับอนาคต ผ่านการพัฒนาสมรรถนะใหม่  ครอบคลุม 1) 
ความสามารถในการใช้ประโยชน์จากสิ่งใหม่ (Exploitation Capability) 2) ความสามารถในการสร้างสิ่ง
ใหม่ (Building Capability) ความสามารถเชิงพลวัตมีความส าคัญโดยกระบวนการ (งานประจ า) และ
ทรัพยากร ไม่ใช่แค่การด าเนินงานที่ดีที่สุด แต่ต้องมีความเป็นเอกลักษณ์ (Signature) ไม่ใช่แค่ทรัพยากร 
แต่ต้องเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่า หายาก ลอกเลียนแบบได้ยากและทดแทนไม่ได้ ความสามารถเชิงพลวัตที่
แข็งแกร่งจะช่วยองค์กรให้เข้าถึงความจ าเป็นด้านการตลาดและโอกาสทางเทคโนโลยี เพราะองค์กรต้องมี
การเปลี่ยนแปลงความสามารถ วิเคราะห์ คาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของตลาด เทคโนโลยีและ
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจได้ (Teece et al.,1997;Teece, 2014; Uriarte et al., 2018) ความสามารถเชิง
พลวัตใช้ประโยชน์ผ่านกลุ่มกิจกรรม ได้แก่ 1) การรับรู้และประเมินโอกาส (Sensing) 2) การระดม
ทรัพยากรเพ่ือสร้างโอกาสและก าหนดคุณค่าของสิ่งที่ท า (Seizing) และ 3) มีความต่อเนื่องในการเปลี่ยน
รูปหรือแปรสภาพทรัพยากร (Transforming) (Teece, 2012) ที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ (Helfat, 
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2007)   
 ความสามารถเชิงพลวัต มีความส าคัญต่อความสามารถทางการแข่งขันขององค์กร เช่น Uriarte 
et al., (2018) พบว่า ความสามารถเชิงพลวัตช่วยองค์กรให้มีความแข็งแกร่งและปรับเปลี่ยนกระบวน
ด าเนินงานให้เข้ากันได้กับสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ สอดคล้องกับ Teece et al., (1997) พบว่า 
ความสามารถเชิงพลวัตจะช่วยส่งเสริมสมรรถนะขององค์กร ปรับปรุงผลการด าเนินงาน โดยเฉพาะด้าน
พลวัตของตลาด เพราะความสามารถเชิงพลวัตเป็นตัวก าหนดการมีปฏิสัมพันธ์ขององค์กรสู่การ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของตลาด มีการพัฒนาและฟ้ืนฟูความสามารถองค์กรให้บรรลุเป้าหมายและมีความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ ความสามารถเชิงพลวัตเป็นแนวคิดที่ส าคัญและซับซ้อน เป็น
สมรรถนะของการเป็นผู้ประกอบการและกลยุทธ์การแข่งขัน ในการน าพาองค์กรสู่ความส าเร็จ  (Zahra et 
al., 2006) เพราะผู้ประกอบการที่มีภาวะผู้ประกอบการจะสามารถรับรู้ (Sensing) เข้าใจถึงโอกาส การ
ริเริ่มและค้นหาสิ่งใหม่ แสวงหาทางเลือกที่ดีกว่า มีความสามารถในการผสานอย่างสร้างสรรค์ของ
องค์ประกอบที่มีความแตกต่างและมีความพิเศษ (Teece, 2012)   

อย่างไรก็ตาม ความสามารถเชิงพลวัตประกอบด้วยความสามารถด้านนวัตกรรม 
(Innovative Capability) (Schumpeter,1934 ; Wang & Ahmed, 2007) ความสามารถด้านการ
ปรับตัว (Adaptive Capability) (Chakravarthy,1982 ; Hooley et al.,1992 ; Miles et al., 1978) 
และความสามารถในการดูดซับ (Absorptive Capability) (Cohen & Levinthal ,1990 ; Zahra & 
George ,2002) โดยความสามารถในการดูดซับ เป็นความสามารถในการใช้ประโยชน์จากโอกาส
ภายนอกด้วยการแสวงหา ดูดซับ แปรสภาพและใช้ประโยชน์จากความรู้ เพ่ือสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน (Jundahuadong, 2015) ซึ่งองค์กรที่มีการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ จะมี
ความสามารถในการค้นหาและใช้ประโยชน์จากโอกาสทางการตลาด สามารถตอบสนองความท้าทาย
ต่างๆ ตลอดจนรับรู้ถึงความเสี่ยงภายใต้สถานการณ์ที่มีความไม่แน่นอน (Wiklund & Shepherd, 
2005 ; Nunes, 2016) 
 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 

มากกว่า 3 ศตวรรษ ที่แนวคิดเกี่ยวกับการประกอบการได้ถือก าเนิดขึ้น จากฐานรากแนวคิด
ของนักเศรษฐศาสตร์ชาวฝรั่งเศส Cantillon, (1734) ที่น าเสนอเกี่ยวกับภาวะการเป็นผู้ประกอบการ
ทั้งยังก าหนดหน้าที่ส าคัญของการเป็นผู้ประกอบการ ได้แก่ จัดการความเสี่ยง (Risk Taking) และการ
รับความเสี่ยง (Uncertainty Bearing) ต่อมาได้เป็นรากฐานแนวคิดของการศึกษาด้านนวัตกรรม 
(Schumpeter,1934) รูปแบบผู้ประกอบการ (Miller, 1983; 1996) การจัดการเชิงกลยุทธ์ (Vij & 
Bedi, 2012 ; Wójcik-Karpacz, 2016 ; Gupta & Batra, 2016) เศรษฐศาสตร์ จิตวิทยา (Jantunen 
et al., 2005) และเป็นแนวคิดหลักในวรรณกรรมด้านการจัดการธุรกิจ (Miller,1983; Covin & 
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Slevin ,1991 ; Covin & Miller,2014 ; Hernández et al.., 2017) มีนักวิชาการจ านวนมาก
อธิบายผลการด าเนินงานขององค์กรจากการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการที่เกี่ยวพันการมุ่งเน้นกล
ยุทธ์องค์กร ด้วยการใช้ลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการซึ่งเกี่ยวข้องกับรูปแบบการตัดสินใจ วิธีการ
และการปฏิบัติ (Schumpeter,1934 ; Drucker,1985; Lumpkin & Dess,1996 ; Wiklund & 
Shepherd,2003)  
 ภาวะการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship) หมายถึง ความสามารถด้านนวัตกรรมของ
บุคคล สู่ความสามารถในการแปรสภาพแนวคิด (Idea) และการปฎิบัติเพ่ือจุดมุ่งหมายด้านเศรษฐกิจและ
สังคม (Vij & Bedi,2015) เป็นกระบวนการ ที่กระท าเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงเชิงพลวัตด้วยการน า
ทรัพยากรปรับใช้ในรูปแบบใหม่ (Swedberg,2007; Nunes,2016) ผู้มีภาวะการเป็นผู้ประกอบการ
จะต้องพิจารณาสภาพแวดล้อม วินิจฉัยความเป็นไปได้ แสวงหาทรัพยากรที่จ าเป็น แปลความหมายของ
สภาพแวดล้อมเป็นโอกาสสู่การปฏิบัติก่อเกิดผลก าไรจากการด าเนินงาน  (Nelson & Johnson, 1997) 
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องอาทิ การน าเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่ วิธีการด าเนินงานใหม่ ตลาดใหม่ แหล่งอุปทานใหม่
และรูปแบบองค์กรใหม่(Schumpeter,1934) ทั้งยังเป็นตัวแปรท านายความส าเร็จขององค์กร (Kraus et 
al., 2012)  

ผู้ประกอบการ (Entrepreneur) หมายถึง บุคคลที่ด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจ เป็นตัวกลางหรือ
ตัวแทน (Cantillon ,1734) ระหว่างปัจจัยการด าเนินงาน เช่น ที่ดิน แรงงานและทุน โดยผู้ประกอบการ
ต้องจัดการกับปัจจัยที่หลากหลายในการด าเนินงานเพ่ือสร้างคุณค่าส าหรับผลิตภัณฑ์ บังเกิดผลของค่า
เช่าส าหรับที่ดิน ค่าจ้างส าหรับแรงงาน ดอกเบี้ยส าหรับนักลงทุนและก าไรส าหรับผู้ประกอบการ 
(Say,1834) หรือกล่าวได้ว่า ผู้ประกอบการคือ บุคคลที่ริเริ่ม ยอมรับความเสี่ยงของการล้มเหลวและ
รับผิดชอบต่อหน้าที่ต่างๆ ในองค์กร (Shapero, 1975 ; Vij & Bedi,2015) ผู้ประกอบการไม่ใช่นัก
ประดิษฐ์แต่เป็นผู้ตัดสินใจจัดสรรทรัพยากรเพ่ือใช้ประโยชน์ส าหรับการสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์หรือ
นวัตกรรม (Schumpeter,1934) 

การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (EO) เป็นแนวคิดหนึ่งที่นิยมน ามาใช้อธิบายกิจกรรมที่สร้าง
คุณค่าและการเติบโตขององค์กรธุรกิจ (Altinay et al., 2016) องค์กรที่มุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ คือองค์กรที่มีส่วนร่วมในผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมทางการตลาด มีการเริ่มต้นท าธุรกิจที่
ค่อนข้างเสี่ยงและใช้นวัตกรรมเชิงรุก เพ่ือเอาชนะคู่แข่ง ซึ่งการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการยังจะ
เกี่ยวข้องกับกระบวนการตัดสินใจที่มีผลต่อความมุ่งมั่นขององค์กรในการริ่เริมสร้างสรรค์สิ่งใหม่ กระท า
การเชิงรุก มีความก้าวร้าวในการแข่งขันและความกล้าเสี่ยง (Miller,1983 ; Miller&Friesen,1983) การ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเป็นทรัพยากรอย่างหนึ่งที่ใช้ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมเชิงพลวัตอย่างมี
ประสิทธิภาพ (Açıkdilli & Ayhan, 2013 ; Mahringer & Renzl, 2018) การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ แยกออกจากภาวะผู้ประกอบการ เพราะหัวใจส าคัญของการมุ่ งเน้นความเป็น
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ผู้ประกอบการขึ้นอยู่กับผู้ประกอบการได้ใช้ภาวะผู้ประกอบการในการปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุผลที่ปรารถนา
ในอาชีพ (Vij & Bedi, 2012) การมีความต้องการบรรลุผลส าเร็จ ความเชื่อเรื่องอ านาจควบคุมที่น ามาสู่
การก าหนดวิถีชีวิต การรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ความกล้าเสี่ยง (Risk Taking 
Propensity) อิทธิพลของครอบครัว (Family Influence) การศึกษา ประสบการณ์การท างาน พร้อม
ด้วยลักษณะทางด้านประชากรศาสตร์ต่างๆ เหล่านี้ เป็นปัจจัยก าหนดพฤติกรรมของการประกอบการ 
(Kilby,1971 ; Mintzberg,1973 ; Weick,1976 ; Lachman,1980 ; Kevill et al., 2017) การมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการมีความส าคัญเพราะเป็นความสามารถที่สัมผัสได้ถึงโอกาสและเปลี่ยนแปลง
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ สู่การประสานทรัพยากรเพ่ือใช้ประโยชน์ในการแสวงหารายได้ใหม่ มีการ
วางแผนพัฒนาสู่การปรับเปลี่ยนองค์กร พัฒนาตัวแบบธุรกิจส าหรับสร้างความได้เปรียบอย่างสูงสุด 
สนับสนุนการปฏิบัติงานประจ า (Ireland et al., 2003) และการประสานงานข้ามหน่วยงานในทุกระดับ
ขององค์กรก็เป็นองค์ประกอบหลักของความสามารถเชิงพลวัต ตลอดจนกิจกรรม การบริหารอ่ืนๆ ทั้ง
การมุ่งเน้นการวิเคราะห์มาตรฐานและการเพ่ิมประสิทธิภาพ (Teece, 2012 ; Teece, 2016) 

การวิจัยด้านการประกอบการที่ผ่านมามุ่งศึกษาด้านพฤติกรรมและก าหนดมิติของการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการ  ยังปรากฏให้เห็นการมุ่งเน้นกลยุทธ์ขององค์กร ซึ่งเป็นขอบข่ายอันแสดงให้
เห็นถึงความสามารถด้านนวัตกรรม การรักความ ก้าวหน้า กล้าเสี่ยง ความก้าวร้าวในการแข่งขันและ
ยอมให้พนักงานมีความเป็นตัวของตัวเอง (Mintzberg, 1973 ; Miller, 1983 ; Covin & Slevin, 1989 ; 
Lumpkin & Dess, 1996; Wiklund & Sherpherd ,2003, 2005 ; Krauss et al., 2005; Hakala, 2011 
; Gupta & Pandit, 2012; Kraus et al., 2012; Kreiser et al., 2013; Kevill et al., 2017 ; Mahringer 
& Renzl, 2018)  

จากกรอบแนวคิดความสามารถเชิงพลวัตยังสะท้อนให้ถึงบทบาทส าคัญของผู้จัดการเกี่ยวกับ
การตัดสินใจ ด้วยการยอมรับวิธีการแข่งขันและวิธีการแบ่งปันทรัพยากร ในทางเศรษฐกิจเสมือนแหล่ง
ของระดับผลิตภาพขององค์กร ซึ่งคุณลักษณะขององค์กร วัดได้จากรูปแบบการบริหารของผู้บริหาร
ระดับสูงที่สะท้อนให้เห็นในปรัชญาการจัดการด าเนินงานและกลยุทธ์การตัดสินใจ (Miller, 1983 ; 
Teece, 2016; Kevill et al., 2017) ผู้บริหารระดับสูงเปรียบเสมือนนักแสดงหลักที่เล่นบทบาทส าคัญใน
องค์กร ต้องมีความรับผิดชอบ ยอมรับถึงความจ าเป็นและน าพาองค์กรสู่การเปลี่ยนแปลงใน
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่มีความไม่แน่นอน (Augier & Teece, 2009) ผู้จัดการระดับต้นก็มีบทบาท
ส าคัญในบทบาทนี้ด้วย (Lee&Teece, 2013) ผู้จัดการ (Manager) ในองค์กรมีความแตกต่างจากการ
เป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneur) เพราะผู้จัดการจะมุ่งเน้นการควบคุมกระบวนการให้มี
ประสิทธิภาพตามที่ก าหนดอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นการท างานให้เสร็จตามตารางและข้อตกลงที่
ก าหนด การปรับปรุงคุณภาพและประสิทธิภาพ ตลอดจนมีการติดตามความก้าวหน้าอย่างสม่ าเสมอ แม้ว่า
จะมีแง่มุมที่สรรค์สร้างเพ่ือการบรรลุผลงานและมีการจัดการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง แต่เป็นสิ่งที่ค่อนข้าง
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จะตรงเกินไปเพราะในสภาพแวดล้อมการแข่งขัน องค์กรธุรกิจยังคงอยู่บนเส้นทางแห่งการสูญเสีย (Path 
to Extinction) ผู้จัดการการประกอบการ (Entrepreneurial Managers) จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน าพา
องค์กรในการสร้างสรรค์และก าหนดคุณค่าใหม่ (Teece, 2016 ; Kevill et al., 2017)   
 องค์กรที่มีการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ จะมีความสามารถในการค้นหาและใช้ประโยชน์
จากโอกาสทางการตลาด มีความสามารถต่อการตอบสนองความท้าทายและตระหนักถึงความเสี่ยงภายใต้
สถานการณ์ที่มีความไม่แน่นอน (Wiklund & Shepherd, 2005) ทั้งยังมีอิทธิพลต่อการปรับใช้ประเภท
ของกลยุทธ์นวัตกรรมขององค์กร ซึ่งแนวทางการใช้กลยุทธ์นี้ ส าหรับการจัดการกับความเสี่ยงและการ
ปรับเปลี่ยนบทบาทเป็นผู้น าหรือผู้ตามในอุตสาหกรรม (Hernández et al., 2017) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ส าหรับองค์กรที่มีการด าเนินงานในตลาดที่มีความเป็นพลวัต การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่จึงเป็นหัวใจ
ส าคัญ เพราะมีประโยชน์ต่อการฟ้ืนฟูหรือการสร้างใหม่ขององค์กร ช่วยพัฒนาความสามารถทางการ
แข่งขันและการเติบโตในระยะยาว  (Açıkdilli & Ayhan, 2013) มิติของการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการมีการน าเสนอไว้หลากหลาย อาทิ Schumpeter ,(1934) ระบุว่า ภาวะการเป็น
ผู้ประกอบการเป็นหัวใจส าคัญในการสร้างสรรค์กิจกรรม โดยผู้ประกอบการเป็นดั่งนักนวัตกรที่ด าเนินการ
ผสานทรัพยากรคน เงิน วัตถุดิบ เครื่องจักรและการจัดการให้ส าเร็จ ผู้ประกอบการเป็นนัก
เศรษฐศาสตร์ที่มีความพยายามสร้างผลก าไรสูงสุดด้วยการน านวัตกรรมมาสร้างให้เกิด 1) ผลิตภัณฑ์ใหม่ 
2) วิธีการใหม่ในการผลิต 3) ตลาดใหม่ 4) รูปแบบใหม่ขององค์กร ระดับของความสามารถด้านนวัตกรรม
ของผู้ประกอบการจะสามารถตัดสินใจได้ว่าอีกไกลแค่ไหนและลึกเท่าไรจึงจะสามารถน านวัตกรรมไปใช้
เพ่ือวางกลยุทธ์เป้าหมายส าหรับองค์กรและความจ าเป็นจากสภาพแวดล้อมที่เป็นพลังผลักดันส าคัญ 
(Hult et al., 2003) ขณะที่ Lumpkin & Dess, (2001) ได้เสนอไว้ 5 มิติ ได้แก่ ความสามารถด้าน
นวัตกรรม (Innovativeness) การจัดการความเสี่ยง (Risk-taking) ความสามารถด้านการท างานเชิงรุก 
(Pro-activeness) ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness) และความเป็นตัวของ
ตัวเอง (Autonomy) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการไม่ใช่เพียงสะท้อนถึงวิธีการ นโยบายและการ
ปรับเปลี่ยนกระบวนการโดยผู้จัดการท าการตัดสินใจแต่แสดงให้เห็นพฤติกรรมการประกอบการของ
องค์กร (Vij  & Bedi, 2015) ช่วยส่งเสริมความสามารถในการเรียนรู้ขององค์กร (Organization 
Learning Capabilities) ตลอดจนขยายขอบเขตการเรียนรู้ของผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม ยังพัฒนาความสามารถในการปรับตัวและวิธีการที่ยืดหยุ่นในการใช้ประโยชน์จากโอกาสทาง
การตลาด ด้วยเหตุนี้การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการจึงมีอิทธิพลต่อความสามารถในการเรียนรู้ของ
องค์กรที่ส่งต่อผลการด าเนิน (Altinay et al., 2016) 
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ความสามารถทางการแข่งขัน (Competitiveness) 
องค์กรที่อยู่รอดและประสบความส าเร็จในช่วงเวลาที่สภาพแวดล้อมผันผวนรุนแรงนั้น ขึ้นอยู่

กับความสามารถทางการแข่งขันขององค์กร ซึ่งความสามารถทางการแข่งขันมีหลายมิติ (Porter & Van 
der Linde, 1995 ; Ajitabh & Momaya ,2003 ; Ketels,2006) มีความแตกต่าง 3 ระดับ ได้แก่ 
ระดับประเทศ ระดับอุตสาหกรรม และระดับองค์กร โดยความ สามารถทางการแข่งขันระดับองค์กร
หมายถึงความสามารถขององค์กรในการออกแบบ การผลิตและมีผลิตภัณฑ์ในตลาด  ที่เหนือกว่า
คู่แข่งหรือการอยู่ในต าแหน่งทางการตลาดที่เหนือกว่า ท าก าไรได้สูงกว่ามาตรฐานอุตสาหกรรม ด้วยการ
น าเสนอผลิตภัณฑ์และบริการที่มีคุณภาพเหนือกว่า ประโยชน์ใช้สอยมากกว่าและตรงเวลาในการส่งมอบ
สินค้า (Utami & Lantu, 2014) ความสามารถทางการแข่งขันอยู่ที่ระดับการเพ่ิมขึ้นของอุตสาหกรรม
จากการมีผลิตภาพที่เป็นเลิศหรือความสามารถในการน าเสนอผลิตภัณฑ์และบริการด้วยการส่งมอบ
คุณค่าให้ลูกค้าของอุตสาหกรรม (Jaffe et al.,1995 ; Ajitabh & Momaya, 2003) ขั้นตอนของการ
วิเคราะห์ความสามารถทางการแข่งขัน ประกอบด้วยขั้นตอนทั่วไป เช่น การตรวจสอบสภาพแวดล้อม 
ก าหนดกลยุทธ์ การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ การประเมินผลและควบคุมกลยุทธ์ (Wheelen & Hunger, 
2002) แต่ละขั้นตอน     จะใช้เครื่องมือที่แตกต่างกันในแต่ละหน้าที่ อาทิ การตรวจสอบสภาพแวดล้อม
ทางการแข่งขัน ใช้เครื่องมือตัวแบบพลังผลักดันทั้ง 5 การวิเคราะห์โซ่คุณค่าและฐานทรัพยากร 
ส าหรับการก าหนดกลยุทธ์วิเคราะห์ด้วยสวอทแมททริกซ์ (SWOT Matrix) และกลยุทธ์การแข่งขัน
ทั่วไป เช่น ผู้น าด้านต้นทุน สร้างความแตกต่าง และมุ่งเฉพาะด้าน (Porter, 2008 ; 1980) ทฤษฎีพลัง
ผลักดันทั้ง 5 อธิบายว่าส าหรับองค์กรที่มีความสามารถทางการแข่งขันคือองค์กรที่มองเห็นความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน (Flanagan et al., 2007) เป็นความสามารถที่องค์กรด าเนินธุรกิจของตัวเองได้
ดีกว่าคู่แข่ง โดยท าก าไรได้สูงกว่ามาตรฐานของอุตสาหกรรม หลายองค์กรต้องการความส าเร็จในการ
แข่งขันแต่กลับปราศจากความได้เปรียบทางการแข่งขันเพราะความได้เปรียบทางการแข่งขันไม่สามารถ
แยกออกจากผลการด าเนินงานขององค์กรและมีที่มาจากหลายแหล่งไม่ว่าจะเป็นทรัพยากร ความสามารถ
ขององค์กร ความสามารถเชิงพลวัต เครือข่ายผู้ขายปัจจัยการผลิตและกลยุทธ์การพัฒนาธุรกิจ 
(Kurniawan & Christiananta, 2016 ; Camilleri,2018) อาจกล่าวได้ว่า ความได้เปรียบทางการ
แข่งขันขึ้นอยู่กับความสามารถที่เป็นเลิศ 3 ด้าน คือ ด้านการขายสินค้าและให้บริการที่ดีกว่าแป็นการ
สร้างความแตกต่าง ด้านการขายสินค้าที่ถูกกว่าเป็นการผลิตด้วยต้นทุนต่ าและตอบสนองต่อลูกค้าได้เร็ว
กว่าคู่แข่งขัน  

อย่างไรก็ตาม ความสามารถทางการแข่งในระยะยาวขององค์กร มีความเกี่ยวข้องกับ
ความสามารถขององค์กรในการยกระดับฐานความรู้และปรับปรุงผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง 
Augusto et al., (2008) พบว่า ความสามารถทางการแข่งขันในตลาด องค์กรต้องมีความมุ่งมั่นใน
กระบวนการเปรียบเทียบสมรรถนะอย่างเป็นระบบ มีจุดมุ่งหมายของการเพ่ิมผลการด าเนินงาน ในบริบท
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แห่งการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง เพ่ือสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน การเปรียบเทียบสมรรถนะ 
(Benchmarking) และการจัดการเชิงระบบ เป็นวิธีการที่ถูกน ามาใช้ในองค์กรธุรกิจ ตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 
20 โดยมีประโยชน์ในการปรับปรุงการด าเนินงานขององค์กร ทั้งระดับอุตสาหกรรมหรือประเทศด้วย
จุดมุ่งหมายของการกลับมาสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน ที่ผ่านมาการวัดความสามารถทางการ
แข่งขันใช้เพียงตัวชี้วัดด้านการเงิน (Poveda-Bautista, 2012) แต่ในปัจจุบันมีการพัฒนาตัวชี้วัด
ความสามารถทางการแข่งขันเพ่ิมขึ้น อาทิ นวัตกรรม การเรียนรู้ ความสามารถด้านการประกอบการ  การ
จัดการคุณภาพ ผลิตภาพ วัตถุดิบ การเงิน (Naini et al., 2011; Grigoroudis, 2012) ความ
ได้เปรียบด้านต้นทุนและการสร้างความแตกต่าง (Bharadwaj et al., 1993; Abou-Moghli et al., 
2012) คุณภาพของผลิตภัณฑ์ ผู้น าด้านต้นทุน ความน่าเชื่อถือในการส่งมอบสินค้า กระบวนการที่
ยืดหยุ่นและการบริการลูกค้า (Feng et al., 2010 ; Abou-Moghli et al., 2012) ความได้เปรียบทางการ
แข่งขันจะอยู่บนพ้ืนฐานของความได้เปรียบด้านต้นทุน ผลิตภัณฑ์และการบริการ (Kaleka ,2002)   

Gunasekaran & Kobu, (2007) ระบุว่า ตัวชี้วัดที่เป็นผลการด าเนินงานทางการเงินและไม่ใช่
การเงิน จะสร้างความถูกต้องในระบบการวัดผลการด าเนินงานมากขึ้นเพราะเป็นการมองในมุมมองที่
สมบูรณ์ของธุรกิจ ยังน าไปสู่ความสามารถในการตัดสินใจทางธุรกิจที่ดีขึ้น ซึ่งการวัดความสามารถ
ทางการแข่งขัน มี 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ ความเป็นเลิศในการผลิต การเพ่ิมคุณค่าของผลิตภัณฑ์ การขยาย
ตลาด ผลตอบแทนทางการเงินและคุณค่าในสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ขององค์กร และ Hult et al., 
(2003) ระบุว่า เมื่อมีการรวมกันของวัฒนธรรมองค์กร จะเป็นการสร้างความสามารถทางการแข่งขัน
เพ่ิมขึ้น วัฒนธรรมองค์กร ได้แก่ ภาวะการเป็นผู้ประกอบการ ความสามารถด้านนวัตกรรม การมุ่งเน้น
ตลาดและการเรียนรู้ขององค์กร ทั้งยังมีนักวิชาการจ านวนมากที่เสนอว่า ตัวแบบการวัดผลงานเชิงดุลย
ภาพ (Balanced Scorecard Model) เป็นกรอบการวัดที่มีความสมดุลระหว่างตัววัดที่เป็นผลและตัววัด
ที่เป็นเหตุ ความสมดุลระหว่างมุมมองภายในและภายนอก ประกอบด้วย 4 มุมมอง ได้แก่ มุมมองด้าน
การเงิน ด้านลูกค้า ด้านกระบวนการภายใน และมุมมองด้านการเรียนรู้และเติบโต (Kaplan & 
Norton,1996 ; 2007)  
 
แบบจ าลองแนวคิด (Conceptual Model)  
 
 
 
 
 

ภาพ 1 แบบจ าลองแนวคิด (Conceptual Model) 

ความสามารถ
เชิงพลวัต 

การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ 

ความสามารถ
ทางการแข่งขัน 
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บทสรุป (Summary) 
ในยุคปัจจุบัน ที่ความเป็นพลวัตของสภาพแวดล้อม และความซับซ้อนต่างๆ ได้ผลักดันให้ทุก

องค์กรต้องบูรณาการกลยุทธ์ที่หลากหลายเพื่อน ามาใช้ในการด าเนินงานและสร้างความอยู่รอดให้แก่
องค์กร การพัฒนาเทคโนโลยี การสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์และบริการใหม่จึงมีบทบาทส าคัญเพ่ิมมากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่มีการขับเคลื่อนด้วยแรงงานเป็นฐานหรือประเทศที่เป็นตลาดเกิดใหม่ 
การเผชิญกับความท้าทายที่ยากจะหลีกเลี่ยง ผู้ประกอบการในทุกองค์กร จ าต้องมีความ สามารถเชิง
พลวัต การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ เพ่ือเพ่ิมพูนความสามารถทางการแข่งขัน  ซึ่งความสามารถเชิง
พลวัตประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ คือ ความสามารถด้านนวัตกรรม ความสามารถด้านการปรับตัว 
และความสามารถในการดูดซับ แม้จะมีองค์ประกอบและบริบทของการศึกษาที่แตกต่างกัน แต่
ความสามารถเชิงพลวัตเป็นหัวใจส าคัญในการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขององค์กร ทั้งนี้การ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย มิติความสามารถด้านนวัตกรรม การจัดการความเสี่ยง การ
ท างานเชิงรุก ความแกร่งในการแข่งขันและความเป็นตัวของตัวเอง บนพ้ืนฐานการศึกษาตามแนวทางของ
ทฤษฎี อธิบายได้ว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความสามารถเชิงพลวัต 
(Lumpkin & Dess, 2001; Wiklund & Shepherd, 2005 ; Wu ,2007; Lee & Sukoco, 2007 ; 
Açıkdilli & Ayhan, 2013 ; Altinay et al., 2016) และมีอิทธิพลต่อความสามารถทางการแข่งขัน ( Li 
et.al., 2009 ; Altinay et.al., 2016) จากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดและทฤษฎี แล้วบูรณาการ
เป็นแบบจ าลองแนวคิด ดังภาพที่ 1 ซึ่งมีคุณูปการยิ่งส าหรับการวิจัยในอนาคต  
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